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По данным Росстата в последние годы в Российской Федерации отмечается тенденция к росту 
интенсивности строительства, при этом увеличивается как численность вводимых в 
эксплуатацию зданий, так и их общая площадь. Проведение оценки потенциальной 
радоноопасности земельных участков, отводимых под застройку, обеспечивает возможность 
своевременного включения в проект зданий необходимых инженерно-строительных решений, 
направленных на предупреждение проникновения радона в воздух помещений или снижение уровня 
уже поступившего радона при значениях плотности потока радона с поверхности грунта в 
пределах площади застройки свыше установленных гигиенических нормативов (уровней действия). 
В статье представлен обзор отечественных и зарубежных подходов к оценке потенциальной 
радоноопасности земельных участков, проводимой в рамках инженерно-экологических изысканий. 
Проанализированы действующие нормативные требования к показателям радиационной 
безопасности земельных участков, отводимых под строительство жилых, общественных и 
производственных зданий и сооружений в Российской Федерации. Описаны основные недостатки 
алгоритма определения потенциальной радоноопасности земельных участков, используемого в 
действующих методических указаниях МУ 2.6.1.2398-08, утвержденных на федеральном уровне 
уже более 15 лет назад. Представлены критические замечания (неинформативность величины 
плотности потока радона с поверхности грунта для проектирования противорадоновой защиты 
здания, отсутствие учета сезонных вариаций плотности потока радона и другие), накопившиеся 
за прошедшие годы в результате практического применения данного документа. Проанализированы 
достоинства и недостатки зарубежных подходов к оценке потенциальной радоноопасности 
территории на основе результатов измерений объемной активности радона в почвенном воздухе, а 
также сама возможность перехода в отечественном нормировании от величины плотности 
потока радона с поверхности грунта к величине объемной активности радона в почвенном воздухе. 
Рассмотрены некоторые рациональные предложения коллективов специалистов из различных 
профильных организаций по усовершенствованию алгоритма определения потенциальной 
радоноопасности земельных участков. 
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участки, угольные адсорберы, открытая накопительная камера. 
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According to Rosstat statistics, in recent years there has been a tendency in the Russian Federation to 
increase the intensity of construction, while both the number of buildings put into operation and their total 
area are increasing. The assessment of the potential radon hazard of land plots for construction provides the 
possibility of timely inclusion of the necessary protective (preventive) measures against radon in the design of 
buildings. This is a legal requirement in cases where the density of radon flux from the ground surface 
within the building area exceeds the established hygienic standards (action levels). The paper presents a 
review of Russian and foreign approaches to assessing the potential radon hazard of land plots conducted 
within the framework of engineering and environmental surveys. The current regulatory requirements to 
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radiation safety indicators of land plots for construction of residential, public and industrial buildings and 
facilities in the Russian Federation are analyzed. The main drawbacks of the algorithm for determining the 
potential radon hazard of land plots, used in the current guidelines MU 2.6.1.2398-08 approved at the 
federal level more than 15 years ago, are described. Critical remarks (the unsuitability of the value of 
density of radon flux from the ground surface for designing radon protective and mitigation (remedial) 
measures, lack of consideration of seasonal variations of radon flux density, etc.) accumulated over the 
years as a result of practical application of these guidelines are presented. Benefits and drawbacks of foreign 
approaches to assessing the potential radon hazard of the territory based on the results of measurements of 
radon concentration in soil gas, as well as the very possibility of a transition in Russian regulations from the 
density of radon flux from the ground surface to the radon concentration in soil gas, are analyzed. Some 
rational proposals of various Russian research teams on improving the algorithm for determining the 
potential radon hazard of land plots are considered. 

Key words: radon, radon flux density, radon concentration, radon in soil gas, radiation survey, 
engineering environmental survey, land plots, charcoal canister, open chamber. 
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