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К долгосрочным мерам радиационной зашиты населения радиоактивно загрязненных территорий, 
применяемым с целью предотвращения хронического облучения, относится переселение. В научной 
литературе активно обсуждается вопрос оправданности такой радикальной меры защиты. Однако 
научные исследования в большей мере направлены на поиск обоснованных дозовых критериев 
и способов оптимизации ресурсов, необходимых для реализации этого защитного мероприятия. 
Вопрос о продолжительности мероприятий по переселению жителей с загрязненных территорий 
освещен слабо. Цель исследования – оценить продолжительность реализации мероприятий 
по переселению жителей населенных пунктов бассейна реки Течи и территории Восточно-
Уральского радиоактивного следа. Материалы и методы: Источником информации об отселенных 
жителях радиоактивно загрязненных территорий Уральского региона послужила медико-
дозиметрическая база данных Южно-Уральского федерального научно-клинического центра 
медицинской биофизики Федерального медико-биологического агентства. Результаты исследования 
и обсуждение: Для двух радиационных ситуаций проанализированы и сопоставлены сроки проведения 
мероприятий по отселению жителей населенных пунктов. Переселение жителей из прибрежных 
населенных пунктов реки Течи длилось до восьми лет, а длительность фактического (без учета 
подготовительного периода) отселения жителей составила от двух до четырех лет. Из всех 
отселенных населенных пунктов этой территории большего времени потребовало отселение поселка 
подсобного хозяйства треста № 92. Переселение жителей из населенных пунктов, расположенных 
на территории Восточно-Уральского радиоактивного следа, было проведено в более сжатые сроки. 
При этом были реализованы такие меры защиты как эвакуация (продолжительностью в несколько 
суток) и плановое отселение (продолжительностью до двух лет). Заключение: Проведение 
мероприятий по плановому отселению населения с территории Восточно-Уральского радиоактивного 
следа отличалось от проведения мероприятий по отселению жителей населенных пунктов, 
расположенных на реке Тече: длительность фактического переселения жителей с загрязненных 
территорий Восточно-Уральского радиоактивного следа не превышала двух лет, а с прибрежных 
территорий реки Течи – четырех лет. 

Ключевые слова: защитные меры, переселение, Уральская когорта аварийно-облученного 
населения, река Теча, Восточно-Уральский радиоактивный след. 

 

Введение 

Основная концепция системы радиационной защиты, 
направленной на охрану здоровья человека от вредного воз-
действия ионизирующих излучений, заключается в предот-
вращении детерминированных эффектов и снижению до ра-
зумно достижимых уровней рисков возникновения стохасти-
ческих эффектов [1]. При возникновении масштабной радиа-
ционной ситуации к эффективным мерам радиационной за-
шиты относится отселение (временное или постоянное) жи-
телей радиоактивно загрязненных территорий [1, 2]. По сро-
кам принятия решений о защите здоровья населения пересе-
ление может быть экстренным или плановым [2–4]. По иници-
ации такого решения переселение может быть доброволь-
ным либо принудительным, т.е. принятым по решению адми-
нистративных органов территории [5]. 

В мировой истории ядерных и радиологических событий 
[6] имеются примеры применения защитной меры, связан-
ной с отселением (добровольным или принудительным) 
в случае масштабного загрязнения территории [7, 8]. Пер-
вый опыт принудительного отселения жителей был получен 
в середине прошлого века на территории СССР. Связано 
это было с предотвращением вреда здоровью населения от 
воздействия ионизирующего излучения вследствие возник-
новения двух радиационных ситуаций на Южном Урале: 
сбросов жидких радиоактивных отходов (ЖРО) химкомби-
ната «Маяк» в конце 1940-х – в начале 1950-х гг. в реку Течу 
и радиационной аварии 1957 года (взрыв емкости с высоко-
активными радиоактивными отходами на том же предприя-
тии) с образование Восточно-Уральского радиоактивного 
следа (ВУРС) [7, 9]. В научной литературе активно обсужда-
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ется вопрос оправданности такой радикальной меры за-
щиты как переселение [7, 8, 10–12]. При этом принцип за-
щиты расстоянием сомнений не вызывает и научные иссле-
дования направлены на поиск обоснованных дозовых крите-
риев и способов оптимизации ресурсов, необходимых для 
реализации этого защитного мероприятия. Однако в лите-
ратуре слабо освещен вопрос продолжительности органи-
зационных мероприятий по переселению населения с за-
грязненных территорий на территории «чистые» с целью 
предотвращения его хронического облучения. 

В Южно-Уральском федеральном научно-клиническом 
центре медицинской биофизики ФМБА России (ЮУрФНКЦ 
МБ) информация по облученным жителям радиоактивно за-
грязненных территорий организована в медико-дозиметри-
ческую базу данных «Человек» ЮУрФНКЦ МБ (БД «Чело-
век») [13]. Предложенный метод классификации представи-
телей Уральской когорты аварийно-облученного населения 
(УКАОН) [14] по критерию вынужденного переселения [15] 
(то есть переселения по распоряжению органов власти) 
позволил определить фактические сроки принудительного 
отселения представителей когорты с радиоактивно загряз-
ненных территорий. Появилась возможность для двух ради-
ационных событий с масштабным загрязнением террито-

рий, близких по времени и произошедших в пределах од-
ного региона, провести исследование характера реализа-
ции такой меры защиты здоровья населения от вредного 
воздействия ионизирующего излучения как переселение. 

Цель исследования – оценить продолжительность ре-
ализации мероприятий по переселению жителей населен-
ных пунктов бассейна реки Течи и территорий ВУРС. 

Материалы и методы 

Информация об облученных жителях радиоактивно за-
грязненных территорий Уральского региона собрана в БД 
«Человек» [13]. Численность УКАОН составляла приблизи-
тельно 63 тыс. человек, проживавших в период 1950-1960 гг. 
в НП Челябинской и Курганской областей и облучившихся 
вследствие ситуаций на ПО «Маяк» [14]. Временные рамки 
реализации принудительного переселения представителей 
УКАОН были определены по результатам исследования [15]. 

В данном исследовании было проведено группирование 
НП по радиационной ситуации и году выхода распоряди-
тельного документа административных органов об отселе-
нии жителей загрязненных территорий Челябинской и Кур-
ганской областей (табл. 1). 

 
 

Таблица 1 
Группы населенных пунктов 

[Table 1 
Groups of settlements] 

Группа 
[Group] 

Населенный пункт  
[Settlement] 

Ситуация облучения населения вследствие сбросов ЖРО в реку Течу  
[Situation of public exposure due to LRW discharges into the Techa River] 

T.1954 
[T.1954] 

Большое Исаево1, Герасимовка1, Ибрагимово1,*, Малое Таскино1,*, Метлино1, Надыров Мост1, Надырово1, Назарово1,*, 
Новое Асаново1, Подсобное хозяйство треста № 921, Старое Асаново1, Теча-Брод1,* [Bolshoye Isaevo1, Gerasimovka1, 
Ibragimovo1,*, Maloye Taskino1,*, Metlino1, Nadyrov Most1, Nadyrovo1, Nazarovo1,*, Novoye Asanovo1, Farm of Trust No. 921, 

Staroye Asanovo1, Techa-Brod1,*] 

T.1956 
[T.1956] 

Геологоразведочный поселок (ГРП)1 [Settlement of the geological prospecting party (GRP) 1] 

T.1957 
[T.1957] 

2-я Белоярка2, Бакланово1, Ветродуйка1,*, Ганино2,*, Дубасово2, Заманиха1, Карпино1, Курманово1, Марково2,*, Осо-
лодка1, Паново1,*, Прогресс2,*, Черепаново1 [Beloyarka-22, Baklanovo1, Vetroduika1,*, Ganino2,*, Dubasovo2, Zamanikha1, 

Karpino1, Kurmanovo1, Markovo2,*, Osolodka1, Panovo1,*, Progress2,*, Cherepanovo1] 

Ситуация облучения населения вследствие аварии 1957 года  
[Situation of public exposure due to the 1957 accident] 

В.1957 
[E.1957] 

Бердяниш1, Галикаева1, Кирпичики1,*, Сатлыково1 [Berdyanish1, Galikaeva1, Kirpichiki1,*, Satlykovo1] 

В.1958 
[E.1958] 

Алабуга1, Боевское1, Брюханово1,*, Горный1, Гусево1, Игиш1, Кривошеино1, Малое Шабурово1,*, Мельниково1,*, Русская 
Караболка1, Скориново1,*, Трошково1,*, Фадино1,*, Юго-Конево1 [Alabuga1, Boevskoye1, Bryukhanovo1,*, Gorny1, Gusevo1, 

Igish1, Krivosheino1, Maloye Shaburovo1,*, Melnikovo1,*, Russkaya Karabolka1, Skorinovo1,*, Troshkovo1,*, Fadino1,*, Yugo-
Konevo1] 

В.1959 
[E.1959] 

Кажакуль1 [Kazhakul1] 

1 НП относился к Челябинской области [The settlement belonged to Chelyabinsk region]; 2 НП относился к Курганской области [The settlement belonged to 
Kurgan region]. 

* НП с численностью населения менее 200 человек [The population is less 200 residents]. 
 
 

Численность жителей в НП бассейна реки Течи, подле-
жащих отселению, на 1950 год составляла от 50 до 1000 че-
ловек; в НП территории ВУРС – от 70 до 2500 человек. Об-
щая численность отселенных жителей (представителей 
УКАОН) составила приблизительно по 8 тысяч человек соот-
ветственно. Сроки фактической реализации защитных ме-
роприятий по переселению жителей загрязненных террито-
рий, включая «период принятия решений» и «период пере-
селения», определены по результатам исследования [15]. 

Систематизацию и обработку исходной информации 
проводили с использованием MS Office Excel 2013, стати-
стический анализ – с использованием программного пакета 
Past 5.0.2. 

Результаты и обсуждение 

Переселение жителей НП бассейна реки Течи 

Мероприятия по переселению жителей прибрежных НП 
реки Течи были инициированы в 1954, 1956 и 1957 годах. 
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Группы НП, отселенные по распоряжениям 1954 года (группа 
НП «Т.1954») и 1957 года (группа НП «Т.1957») сопоставимы 
как по количеству НП (12 НП и 13 НП соответственно), так и по 
совокупной численности населения, оцененной на год выхода 
распорядительного документа. В группе НП «Т.1954» (без 
учета поселка подсобного хозяйства треста № 92) доля жите-
лей, переселившихся в «период принятия решений» [15], со-
ставила (5,0 ± 1,5) %1, в группе НП «Т.1957» – (10,0 ± 1,6) %. 
На организацию переселения жителей первой группы НП 
(также без учета поселка подсобного хозяйства треста № 92) 
потребовалось от двух2 до четырех лет (в среднем – 
2,7[2,3 ... 3,1]3 года), жителей второй группы – от двух до пяти 
лет (в среднем  – 4,1[3,7 ... 4,5] года), а длительность «пери-
ода переселения» [15] составила, в среднем, 2[1,7 ... 2,3] года 
и 2,1[1,6 ... 2,5] года соответственно. Самым продолжитель-
ным было переселение жителей поселка подсобного хозяй-
ства № 92, фактическое отселение которого началось лишь 
через четыре года после выхода постановления об отселении 
и длилось четыре года, что обусловлено спецификой НП, об-
разованного для нужд сельскохозяйственного предприятия. 
В отличие от поселка подсобного хозяйства, мероприятие по 
переселению геологоразведочного поселка (группа НП 
«Т.1956») произошло в сжатые сроки: в 1957 году поселок был 
отселен и ликвидирован [12]. С момента выхода администра-
тивного постановления в самые короткие сроки было органи-
зовано переселение малых по численности жителей НП (Га-
нино, Ибрагимово, Малое Таскино, Теча-Брод), а также по-
селка геологоразведки. Самое продолжительное время насе-
ление продолжало проживать в деревнях 2-я Белоярка, Осо-
лодка, Карпино, а также в поселке подсобного хозяйства тре-
ста № 92. Самый продолжительный «период переселения» 
(т.е. без учета времени на подготовительные мероприятия) 
отмечен для НП Марково и поселка подсобного хозяйства. 

Из приведенной выше информации можно заключить, 
что в целом мероприятия по отселению теченских прибреж-
ных НП (за исключением поселка подсобного хозяйства тре-
ста № 92), инициированные в 1954 году, имеют более корот-
кие сроки исполнения, чем мероприятия, решения по кото-
рым были приняты в 1957 году, т.е. можно признать, что 
практическая реализация мероприятий по отселению НП по 
правительственному распоряжению 1954 года проводилась 
более организовано, чем по распоряжению 1957 года. Од-
нако различий в длительности «периода переселения» для 
этих групп НП не выявлено. Это же подтверждает анализ 
групповых частотных распределений стандартизованных (z-
преобразование [16]) величин миграционной убыли населе-
ния за год в «период переселения», который не показал зна-
чимых различий (p > 0,05; тест Колмогорова-Смирнова). Бо-
лее длительное время потребовалось для переселения НП, 
специализировавшегося в сельскохозяйственной отрасли 
экономики. 

Переселение жителей территории ВУРС 

Миграционные процессы, связанные с отселением жите-
лей из НП территории ВУРС, различают как экстренные и пла-
новые [4, 5]. В год аварии экстренно было полностью отсе-
лено три НП и один НП (д. Кирпичики) отселен частично 
(группа НП «В.1957») [17, 18]. Экстренное переселение трех 
НП длилось до 10 суток, а НП Кирпичики – до 14 суток [7]. В по-
следующие два года было проведено плановое отселение 15 
НП, из них: 14 НП – по инициативному решению 1958 года 
(группа НП «В.1958») и один – по решению 1959 года (группа 
НП «В.1959»). Фактическое переселение жителей 15 НП нача-
лось в год принятия решения и длилось в среднем 
1,4[1,1 ... 1,6] года, при этом два года потребовалось для пол-
ного отселения НП Боевское, Кривошеино, Мельниково, 
Трошково, Фадино с численностью жителей от 70 до 1000 че-
ловек. Переселение с. Кажакуль (группа НП «В.1959»), чис-
ленность населения которого до аварии составляла около 
500 человек, также заняло два года. 

Результаты анализа информации о НП, отселенных 
с территории ВУРС, показывают, что длительность периода 
отсроченного (планового) отселения не превысила двух лет, 
тогда как сам процесс отселения НП закончился на четвер-
тый год после аварии. Из всех отселенных НП территории 
ВУРС самое длительное время в головной части следа про-
живали жители с. Кажакуль. 

Сопоставление двух радиационных ситуаций 

В ситуации радиоактивного загрязнения реки Течи прове-
дение мероприятий по отселению 26 НП в среднем заняло 
3,6[3,1 ... 4,1] года (медианное значение – 4 года); в ситуации 
загрязнения территории вследствие радиационной аварии 
1957 года длительность реализации экстренных мероприя-
тий с полным отселением трех НП составила несколько суток, 
а длительность реализации плановых мероприятий с отселе-
нием 15 НП составила в среднем 1,4[1,1 ... 1,6] года (медиан-
ное значение – один год). «Период переселения» населения 
из прибрежных НП реки Течи в среднем длился 2,1[1,8 ... 2,4] 
года, а с территории ВУРС, где переселение начиналось в том 
же году, когда было вынесено административное решение, – 
такой же промежуток времени, сколько занял весь период 
проведения мероприятий по отселению, то есть в среднем 
1,4 года. 

Матричная диаграмма с цветовой шкалой градиента, 
представленная на рисунке 1, наглядно демонстрирует раз-
личную интенсивность проведения защитных мероприятий 
по отселению НП в двух ситуациях загрязнения объектов 
окружающей среды радиоактивными веществами. Сопо-
ставление частотных распределений стандартизованных 
величин годовой убыли населения (рис. 2) за счет миграции 
из НП подтвердило этот вывод (p < 0,05; тест Эппса-Сингл-
тона). 

 

1 Здесь и далее приведены следующие статистические параметры: среднее значение ± станд. ошибка среднего [The following statistical pa-
rameters are hereafter given: mean value ±  std.error]. 

2 Здесь и далее приводятся оценки длительности временных периодов с учетом года начала переселения [The time periods are hereafter 
given with the year of resettlement commencement]. 

3 Здесь и далее приведены следующие статистические параметры: среднее значение[нижняя граница доверительного интервала ... верх-
няя граница доверительного интервала). P=0,95 [The following statistical parameters are hereafter given: mean value(lower limit of confidence interval 
...upper limit of confidence interval). P=0.95]. 
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(а) р. Теча [Techa River] (б) ВУРС [EURT] 

Рис. 1. Интенсивность изменения годовой убыли населения за счет миграции из НП в «период переселения», % 

[Fig. 1. Intensity of change in migration rates during the “resettlement period” %] 
 
 

 

Рис. 2. Частотное распределение годовой убыли 
населения. Верхняя панель рисунка (светло-серый тон) – 
для ситуации на реке Тече; нижняя панель (темно-серый 

тон) – для ситуации аварии 1957 года 

[Fig. 2. Frequency distribution of annual population decline. 
The upper panel of the figure (light gray tone) is for the Techa 

River situation; the lower panel (dark gray tone)  
is for the 1957 accident situation] 

 

С точки зрения изучения характеристик реализации ме-
роприятий по переселению интерес представляет сопо-
ставление сроков проведения отселений НП в пределах од-
ного региона. Для этого был проведен детальный анализ 
продолжительности отселения НП в Челябинской области. 
Помимо того, что большая часть территорий, подвергшихся 
радиоактивному загрязнению, расположена в Челябинской 
области, этот регион относится к территориям с развитой 
промышленной отраслью, тогда как Курганская область – 
к регионам с развитым агарным сектором экономики. Такая 
специфика рассматриваемого региона предполагает бόль-
шую возможность создания новых сооружений (в том числе 
жилых домов для переселенных жителей) и развития необ-
ходимой инфраструктуры. Также следует принимать во вни-
мание и единый административный ресурс. 

Исходя из предположения, что сроки переселения НП 
с малой численностью жителей могут отличаться от таковых 
для более крупных НП, исследуемый массив данных был по-
делен на две категории НП: НП I (НП с численностью жителей 
до 200 человек) и НП II (прочие НП). С целью повышения одно-
родности сравниваемых массивов, из совокупности отселен-
ных НП были исключены НП с узкоспециализированным 
направлением хозяйственной деятельности (поселок под-
собного хозяйства треста № 92 и поселок геологоразведоч-
ной партии). И также из совокупности анализируемой инфор-
мации исключены данные по эвакуированным НП, а остав-
лены НП, где переселение проводилось после получения до-
полнительной дозиметрической информации. Результаты со-
поставления продолжительности реализации мероприятий 
по переселению (рассмотрен только «период переселения» 
[15]) для двух ситуаций представлены на рисунке 3.  
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Рис. 3. Доверительные интервалы (P=0,95) средних 
значений продолжительности реализации мероприятий  

по переселению 

Fig. 3. Confidence intervals (P=0.95) for the mean values  
of resettlement action duration 

 
Средняя продолжительность реализации мероприятий 

по переселению малых НП (НП I) Челябинской области бас-
сейна реки Течи (6 НП) составила 1,8 года, НП зоны ВУРС 
(5 НП) – 1,4 года. Проведенный статистический анализ зна-
чимых различий в полученных оценках не выявил (p < 0,05; 
U-критерий Манна-Уитни). Средняя продолжительность 
переселения более крупных НП, расположенных в бассейне 
реки Течи (13 НП), составила 2,2 года, а для НП зоны ВУРС 
(10 НП) –1,4 года, т.е. отселение НП с численностью жителей 
свыше 200 человек из зоны ВУРС в среднем длилось столько 
же времени, сколько потребовалось для отселения мало-
численных НП. Статистический анализ сопоставления сред-
них оценок продолжительности отселения относительно 
крупных НП (НП II) для двух ситуаций показал, что выявлен-
ные различия значимы (тот же тест). Из этого можно сделать 
вывод, что мероприятия по отселению жителей НП с радио-
активно загрязненных вследствие аварии 1957 года терри-
торий были организованы эффективней, чем мероприятия 
по отселению НП бассейна реки Течи. 

Заключение 

Реализация мероприятий по переселению представите-
лей когорты УКАОН из прибрежных НП реки Течи заняла во-
семь лет, а длительность фактического отселения жителей 
составила от двух до четырех лет. Исследование показало, 
что хотя мероприятия раннего этапа переселения 
(1954 года) были организованы более результативно, в це-
лом продолжительность их реализации не отличалось от вы-
полнения мероприятий 1957 года. Из всех отселенных НП 
после выхода административного постановления большего 
времени потребовало отселение поселка сельскохозяй-
ственного предприятия (поселок подсобного хозяйства тре-
ста № 92). Переселение жителей из НП, расположенных на 
территории ВУРС, было проведено в более сжатые сроки – 
с момента радиационной аварии 1957 года процесс отселе-
ния занял не более четырех лет. При этом были реализованы 
такие меры защиты как эвакуация (часть населения была от-
селена в кратчайшие сроки (до 14 суток [7]) с последующим 
поселением на других территориях) и как плановое отселе-
ние. Результаты нашего исследования показали, что прове-
дение мероприятий по плановому отселению жителей НП 
территории ВУРС отличалось от проведения мероприятий 
по отселению жителей НП, расположенных на реке Тече – 
длительность фактического переселения представителей 
УКАОН с загрязненных территорий ВУРС не превышала 
двух лет, тогда как с прибрежных территорий реки Течи – че-
тырех лет.  

Таким образом, можно признать, что по срокам пересе-
ления жителей с радиоактивно загрязненных территорий 
реализация мероприятий по защите населения от послед-
ствий аварии 1957 года была организована более эффек-
тивно, чем реализация защитных мероприятий в ситуации 
загрязнения радиоактивными веществами реки Течи. 
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Duration of implementation of measures for relocation of residents of settlements 
of the Techa River basin and territories of the East Ural Radioactive Trace  

Svetlana V. Tryapitsyna1, Olga S. Kravtsova2 
1 Southern Urals Federal Research and Clinical Center for Medical Biophysics of the Federal Medical Biological Agency,  

Chelyabinsk, Russia 
1 Saint Petersburg Research Institute of Radiation Hygiene after Professor P.V. Ramzaev, Federal Service  

for Surveillance of Consumer Rights Protection and Human Wellbeing, Saint Petersburg, Russia 

Relocation is a long-term radiation protection measure for the population of radioactively contaminated 
territories to prevent chronic exposure. The first experience of forced relocation of the population 
of radioactively contaminated territories took place in the USSR in the middle of the last century. 
The justification for such a radical protective measure is actively debated in the scientific literature. However, 
scientific research is more focused on the search for reasonable dose criteria and ways to optimise the resources 
needed to implement this protective measure. The question of the duration of measures for the resettlement 
of inhabitants from contaminated areas is poorly addressed. The aim of the study is to characterise 
the implementation of measures for the relocation of inhabitants of settlements of the Techa River basin and 
territories of East Ural Radioactive Trace. Materials and Methods: The main source of information on exposed 
inhabitants of radioactively contaminated territories of the Ural region is the medical-dosimetric database. 
Results and Discussion: For two radiation situations the conditions of relocation of settlements were analysed 
and compared. The implementation of measures for the relocation of the residents of the coastal settlements 
of the Techa River took eight years, and the actual relocation (excluding the preparatory period) of 
the residents lasted from two to four years. The agricultural settlement (Farm of Trust № 92) took longer 
to resettle of all the relocated settlements in the area. The relocation of the residents of the settlements located 
on the territory of the East Urals Radioactive Trace was carried out in a shorter period of time. At the same 
time, protective measures such as evacuation (lasted several days) and planned resettlement (lasted up to two 
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years) were implemented. Conclusion: The implementation of the measures for the planned relocation  
of the population from the territory of the East Ural Radioactive Trace differed from the implementation of the 
measures for the relocation of the inhabitants of the settlements located on the Techa River - the duration of 
the actual relocation of the inhabitants from the contaminated territories of the East Ural Radioactive Trace 
did not exceed two years, and from the coastal territories of the Techa River - four years. The evacuation 
took several days. 

Key words: protective measures, resettlement, Ural cohort of accidentally irradiated population, Techa 
River, East Ural Radioactive Trace. 
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