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Введение

На территории России мирные ядерные взрывы (МЯВ) 
проводились с середины 1960-х до конца 1980-х гг. В неко-
торых случаях проведение МЯВ сопровождались выносом 
долгоживущих техногенных радионуклидов на поверхность 
земли [1–4]. Сведения о них стали доступны для открытых 
источников информации лишь в 1990-е гг. Анализ инфор-
мации о радиационной обстановке, объективности такой 
информации, степени влияния ее на общественное мнение 
является актуальным направлением в комплексе работ по 
обеспечению информационной защиты населения.

Наши исследования проводились в Мурманской, 
Ивановской областях, в Пермском крае и в Республике 
Саха (Якутия) в течение 2008–2010 гг. на территориях, 
которые расположены вблизи мест проведения МЯВ, 
сопровождавшихся выносом радионуклидов на поверх-
ность земли, в том числе в результате двух аварийных 
взрывов («Глобус-1» и «Кратон-3»). 

Цель исследования – сравнительный анализ радиа-
ционной обстановки и общественного мнения о радиаци-
онных последствиях на территориях МЯВ.

Задачи исследования

1. Сравнительная оценка радиационной обстановки в 
местах проведения взрывов и на территориях наиболее 
близко расположенных населенных пунктов.

2. Сравнительный анализ информации о последстви-
ях МЯВ на указанных территориях.

3. Сравнительная оценка отношения населения раз-
ных регионов к опасности радиационных последствий 
МЯВ, произведенных рядом с местами их проживания. 

4. Анализ информационных потребностей населения 
и разработка рекомендаций по оптимизации его инфор-
мационной защиты.

Результаты и обсуждение

Радиационная обстановка

В таблице 1 указаны места проведения изученных 
МЯВ и некоторые технологические характеристики этих 
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взрывов. Как видно из таблицы 1, взрывы проводились в 
разное время и с различными целями.

Анализ данных, опубликованных в литературе, и ре-
зультаты исследований, выполненных в НИИРГ [1–12], 
показывают, что все рассматриваемые взрывы привели к 
долговременному ухудшению радиационной обстановки 
в местах их проведения. По уровням радиоактивного за-
грязнения и спектру радионуклидного состава площадки 
значительно различаются. В местах их проведения име-
ются участки локальных радиоактивных загрязнений. 
Кратковременное, до 2 недель, пребывание человека 
на загрязненной территории в местах проведения МЯВ 
«Глобус-1», «Кратон-3», «Тайга» может приводить к фор-
мированию эффективной дозы, превышающей прене-
брежимо малую величину в 10 мкЗв/год. 

Загрязнение окружающей среды в местах проведения 
некоторых МЯВ потребовало проведения защитных ме-
роприятий [1, 2, 4, 5, 8, 9]. Так, на площадках «Кристалл» 
и «Кратон-3» были проведены дезактивационные работы, 
а сами площадки были покрыты каменными насыпями 
(Республика Саха). Для предотвращения размыва загряз-
ненного грунта в месте проведения МЯВ «Глобус-1» была 
отведена в новое русло река Шача (Ивановская область). 
Изменение направления течения реки Рисъок было ис-
пользовано для разбавления сильно загрязненных под-
земных вод, поступающих из горы Куэльпор в месте про-
ведения МЯВ «Днепр» (Мурманская обл.). По периметру 
территории, загрязненной в результате МЯВ «Тайга», 
установлены долговременные знаки, предупреждающие 
о радиационной опасности (Пермский край).

В настоящее время локальные загрязнения в местах 
проведения МЯВ не оказывают заметного влияния на ра-
диационную обстановку на территории постоянного про-
живания населения. Выборочное обследование ряда на-
селенных пунктов, расположенных в районах проведения 
МЯВ (Айхал, Удачный, Мальжагар, Жархан, Малыхай) по-
казало, что выявленное техногенное радиоактивное за-
грязнение на территории этих поселений обусловлено 
глобальными радиоактивными выпадениями [12]. Уровень 
этих загрязнений не превышает нормативных величин.
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Информационная среда

Анализ публикаций в СМИ был основан на оценке коли-
чества, авторства, объема, содержания и эмоциональной 
окраски информации об аварийных МЯВ на указанных выше 
четырех территориях. Методика сбора и анализа инфор-
мации изложена ранее [13]. В связи с небольшим числом 
публикаций, специально посвященных указанным выше 
МЯВ, был выполнен анализ интернет-информации о них. 
Обобщенные результаты анализа приведены в таблице 2. 

В Мурманской области в местных печатных СМИ и в 
Интернете не было найдено ни одного источника инфор-
мации о МЯВ «Днепр».

 В Ивановской области информация о МЯВ «Глобус-1» 
появилась во второй половине 1990-х гг. в газете «Волжский 
бульвар», а затем и на интернет-странице «Аккумулятор 
новостей» 08.11.2001 г. Позднее проблемы МЯВ «Глобус-1» 
освещались в местных и федеральных СМИ, а также на 
сайтах в Интернете. Авторами публикаций были в основ-
ном журналисты. Все источники информации имели эмо-
ционально-негативный, запугивающий характер. Только в 
одной из статей упоминались объективные характеристики 
радиационной обстановки, во всех статьях защитные меры 
оценивались как недостаточные. Отсутствовала информа-
ция о целях выполненных взрывов. Наряду с фактическими 
данными, публикации содержали и ложную информацию. 
Так, к последствиям взрыва журналисты относили те два 

случая смерти детей, которые, как впоследствии показа-
ло расследование, произошли в связи с заражением этих 
детей клещевым энцефалитом. 

Взрыву «Тайга» (Пермский край) были посвящены три 
статьи. Во всех трех статьях описываются результаты экс-
педиционного обследования местности без упоминания 
целей выполненных взрывов. В составе этих экспедиций 
были ученые из различных научных организаций, а также 
авторы упомянутых статей. Журналисты и активист при-
родоохранного движения видели все своими глазами и 
красочно описали увиденное. Называя озеро, образовав-
шееся на месте взрыва, «атомным», они упоминали, что в 
нем есть рыба, планктон, водоросли. По всей видимости, 
озеро можно считать «живым». В то же время в статьях 
были приведены «ужастики» из воспоминаний нескольких 
очевидцев «атомного взрыва». 

В республике Саха (Якутия) в 1997–2009 гг. в раз-
личных СМИ было опубликовано 6 материалов о МЯВ; в 
2010 г. о взрыве были опубликованы еще 2 статьи в газете 
«Наше время». Статьи содержали много фактических и 
правдивых сведений о датах проведения взрывов, об их 
целях, о последствиях аварийных взрывов, о радиацион-
но-гигиенической обстановке. Почти в каждой статье упо-
миналось о том, что на местах МЯВ проводятся защитные 
мероприятия, которые финансируются АО «АЛРОСА». 
Число статей с тревожной или спокойной эмоциональной 
окраской было практически одинаковым. Все эти статьи 
неоднократно повторялись в Интернете.

Таблица 1
Некоторые географические и технологические характеристики мирных ядерных взрывов, 

анализируемых в настоящем исследовании*

Наимено-
вание 

взрыва

Территориальное расположение и технологические характеристики

Год 
прове-
дения

Регион
НП, где про-
веден опрос 
населения 

Расстояние 
от НП до 

места про-
ведения 
МЯВ, км 

Мощность 
взрыва, кт

Глубина 
заложения 

заряда, 
метры

Цель проведения 
взрыва

«Тайга» 1971
Пермский 

край
Город 

Чердынь
100 315=45 128 Создание траншеи

«Глобус-1» 1971
Ивановская 

область
Город 

Кинешма
30 2,3 610

Сейсмозондиро-
вание земной коры

«Днепр-1», 
«Днепр-2»

1972
1984

Мурманская 
область

Города 
Кировск 

и Апатиты
22

2,1
21,7=3,4

131
175

Дробление апатито-
вой руды

«Кристалл» 1974
Республика 

Саха 
(Якутия) 

Поселок 
Удачный

 7,5 1,7 98 Создание плотины

«Кратон-3» 1978
Республика 

Саха 
(Якутия) 

Поселок 
Айхал

 40 22 577
Сейсмозондиро-

вание земной коры

«Кратон-3» 1978
Республика 

Саха 
(Якутия) 

Поселки** 
Жархан, 

Малыхай, 
Мальжагар 

400 22 577
Сейсмозондиро-

вание земной коры

  * – информация по результатам работы [1]; сведения представлены в хронологическом порядке;
 ** – поселки Жархан, Малыхай, Мальжагар были обследованы в качестве контрольных.
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Таким образом, на разных территориях представление 
информации о МЯВ различается – как по своей частоте, так 
и по содержанию. Например, в Мурманской области отсут-
ствует информация о МЯВ – как в СМИ, так и в Интернете. 
В отличие от этого региона, в Ивановской области и в 
Пермском крае информация о МЯВ публикуется доста-
точно регулярно, однако эти сообщения содержат ложные 
сведения – в частности, о смертях в связи с МЯВ. В то же 
время в них не обсуждаются ни цели взрывов, ни защитные 
мероприятия. Наиболее полно объективная информация о 
МЯВ представлена в публикациях и статьях в Якутии; изло-
жены цели проведения взрывов, представлены этапы ре-
шения проблем, связанных с загрязнением мест взрывов. 
Информация была чаще всего объективной и подробной. 
Наряду с запугивающей, существует и эмоционально-ней-
тральная, успокаивающая информация о МЯВ.

Отношение населения разных регионов 
к последствиям МЯВ 

Анкетирование и выбор групп опрошенных были выпол-
нены по методике, описанной ранее [14]. Характеристики 
групп опрошенных представлены в таблице 3.

Всего было опрошено 344 человека. Все группы респон-
дентов были сходными по целому ряду параметров: возраст-
но-половой состав, самооценка уровня жизни, занятость в 
различных сферах, самооценка здоровья. По средней дли-
тельности проживания в данном месте отличаются респон-
денты в двух поселках Якутии – п. Айхал и п. Удачный; боль-
шую часть из них составляют приезжие, которые временно 
работают на близлежащих алмазных приисках. 

По уровню образования выделяется только одна груп-
па респондентов – из Мурманской области, где доля лиц с 
высшим техническим образованием составляет 88%. 

По самооценке экономического уровня жизни респон-
денты всех шести групп очень близки – от 62% до 83% 
опрошенных оценивают его как средний.

Большинство респондентов (60% и более) считают, 
что на здоровье более всего влияет окружающая среда 
и в значительно меньшей степени такие факторы, как 
наследственность, образ жизни и вредные привычки, 
уровень медицинской помощи и уровень доходов (по 
10–20% ответов). 

 Большинство респондентов знают о МЯВ на террито-
риях рядом с местом их проживания (табл. 4.). 

Трудно сказать, насколько осведомлены были респон-
денты разных групп о взрывах до проведения анкетиро-
вания, которое само по себе было своего рода информи-
рованием или, по крайней мере, напоминанием об этом 
событии. Почти во всех группах опрошенные знали о МЯВ 
рядом с местами своего проживания (74–82% ответов) 
и считали взрывы главной причиной загрязнения мест 
проживания. 

Только в п. Айхал знала о МЯВ половина опрошенных, 
но 70% опрошенных указали, что МЯВ – основная причи-
на загрязнения места их проживания.

Достаточно много респондентов сообщили о посе-
щении ими мест проведения МЯВ. Особенно много таких 
посещений было у респондентов, проживающих рядом с 
местами взрывов – в Мурманской области (30% ответов) 
и в поселке Удачный (40% ответов). Респонденты посе-
щали эти места в разное время – с начала 1970-х гг. до 
2009 г. Причины посещения указаны не всеми респон-
дентами. Небольшая часть – до 10–15% респондентов – 
посещала эти места в связи с рабочими обязанностями. 
Остальные – в связи с охотой, рыболовством, сбором 
ягод и грибов. 

Таблица 2
Анализ опубликованной информации о МЯВ в обследуемых регионах 

Критерии оценки информации

Субъект РФ

Мурманская 
область

Ивановская 
область

Пермский край
Республика 

Саха (Якутия)

Авторы

Журналисты – 6 2 7

Активисты движения «зеленых» – – 1 –

Специалисты – 2 – 1

Администрация – – – –

Содержание

О радиационном загрязнении – 8 3 7

О защитных мероприятиях – 6 – 7

О влиянии на здоровье – 8 3 4

Объективность и эмоциональный тон

Объективные сведения, тон 
эмоционально-нейтральный

– – – 4

Эмоционально тревожная и запугивающая 
информация 

– 8 3 4

ВСЕГО анализировалось публикаций 
и информационных сообщений

– 8 3 8
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Таблица 3
Характеристики групп опрошенных

Характеристики 
респондентов

Мурманская 
область

Ивановская 
область

Пермский 
край

Республика Саха (Якутия)

п. Айхал п. Удачный
Контрольные 
населенные 

пункты

Пол, %
м 35,2 26,4 14,0 22,6 21,6 47,5

ж 64,8 73,3 86,0 77,4 78,4 52,5

Средний возраст, лет 36,6 45,2 40,8 39,3 42,5 43,4

Состоит в браке, % 51,7 65,0 71,0 78,4 81,1 57,5

Имеет детей, % 70,0 78,3 87,0 92,5 92,2 75,0

Средняя длительность 
проживания в данном 
населенном пункте, лет

32,0 37,0 29,9 12,4 22,5 35,1

Образование, %
высшее 88,0 29,3 39,0 37,7 34,0 35,0

среднее 12,0 76,7 61,0 62,3 66,0 65,0

Самооценка 
экономического 
уровня,%

высокий 0 1,7 2,0 0 0 0

средний 69,0 61,7 64,0 83,0 72,5 75,0

низкий 32,0 36,6 34,0 17,0 24,5 22,5

Всего опрошено 50 60 100 53 51 40

Таблица 4
Информированность населения о МЯВ

Области

Показатели информированности респондентов, % ответов

Знают 
о проведен-

ном МЯВ

Посещали 
места 
МЯВ

Знают о 
защитных 

мерах

«Много» и «очень 
много» загрязнений 

в местах проживания 

МЯВ – главная при-
чина радиоактив-
ных загрязнений

Хотят знать 
больше
о МЯВ

Мурманская 74,0 31,0 13,0 27,5 64,5 50,0

Ивановская 81,7 25,0 65,0 22,4 66,7 82,8

Пермский край 78,0 14,0 37,7 39,0 69,0 80,0

Якутия, Айхал 52,8 18,8 28,5 41,5 67,9 81,1

Якутия, Удачный 74,5 37,3 52,8 43,1 80,4 86,3

Якутия, 
контрольные 
населенные пункты

77,5 2,5 35,0 45,0 70,0 97,5

О защитных мерах знает большая часть опрошенных в 
Ивановской области и в поселке Удачный; остальные опро-
шенные мало о них осведомлены (ответы 13–38% опро-
шенных). Во всех регионах от 25% до 60% респондентов 
отвечали, что защитные меры не проводились. Ничего не 
ответили на этот вопрос от 10% (Ивановская область) до 
40% (п. Айхал, Якутия) респондентов (см. табл. 4).

Практически во всех 6 группах респонденты отмеча-
ют, что в местах их проживания имеется «много» и «очень 
много» радиоактивных загрязнений, главной причиной 
которых они считают проведение МЯВ (см. табл. 4). Более 
того, именно в Якутии в контрольном районе наибольшая 
доля респондентов сообщает, что у них имеется «много» и 

«очень много» радиоактивных загрязнений. По мнению ре-
спондентов этих поселков, загрязнена река Марха, в вер-
ховьях которой находится место проведения МЯВ. Вода 
именно этой реки, связывающая оба района – Мирнинский, 
где проводились МЯВ, и Нюрбинский, где расположены 
контрольные населенные пункты, – является главным ис-
точником питьевого водоснабжения. Вторая возможная 
причина таких ответов – явный недостаток информации. 

Высокие оценки уровней загрязнения мест прожива-
ния в указанных выше регионах подтверждаются высоки-
ми же оценками опасности для здоровья от радиационно-
го фактора по сравнению с другими факторами опасности. 
Сравнение оценок опасности различных факторов риска 
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для здоровья было проведено по 5-балльной шкале 
(1 – совсем неопасно, 5 – очень опасно). В Пермском 
крае и в Якутии наиболее высоко оценивается опасность 
радиоактивного загрязнения мест проживания – на уровне 
4 баллов и выше. Следует отметить также и высокие оцен-
ки опасности низкого уровня медицинской помощи – в 3 
группах из 6, в особенности – в Пермском крае. 

Во всех группах опрошенных экономические трудно-
сти и нерадиоактивное загрязнение окружающей среды 
оценены как менее значимые, чем радиоактивное загряз-
нение. При этом, как всегда, значительно ниже оценива-
ется опасность употребления алкоголя и курения – от 2,4 
до 3,2 баллов.

Мнение опрошенных о высоком уровне загрязнения 
мест проживания является веской причиной их желания 
больше узнать о МЯВ. Большинство респондентов – об 
этом заявили от 80% до 92% опрошенных – в пяти из шести 
групп респондентов сказали, что они хотят больше знать о 
МЯВ и их последствиях. В Мурманской области таких ре-
спондентов было только 50% (см. табл. 4), что может быть 
связано с тем, что именно в этой группе большинство ре-
спондентов имели высшее техническое образование. 

Особенно много желающих больше знать о МЯВ в 
контрольных районах Якутии. Очевидно, их недостаточ-
ная информированность о деталях и последствиях МЯВ 
связана с удаленностью от этих мест и уверенностью в 
радиоактивном загрязнении главного источника питьево-
го водоснабжения населения контрольных сел – р. Марха, 
возле верховьев которой проводились эти взрывы. 

Различные источники информации, наиболее распро-
страненные среди населения, пользуются разной степе-
нью его доверия. Больше всего респонденты доверяют 
мнению ученых и специалистов. Такой же результат от-
мечается и в предыдущих наших исследованиях на про-
тяжении всех лет после аварии на ЧАЭС – ученым и спе-
циалистам «доверяют» и «очень доверяют» от 50% до 85% 
респондентов [13, 15–19]. 

Следующим источником информации по степени до-
верия практически во всех группах респондентов явля-
ются службы Роспотребнадзора – до 2/3 респондентов 
в большинстве групп. Несколько меньшее число респон-
дентов доверяют этому источнику информации – около 
50% ответов в двух регионах – в Мурманской области и в 
Якутии. Очевидно, на этих территориях Роспотребнадзор 
не так часто обращался к населению по доступным для 
него каналам, главным из которых являются СМИ.

Несмотря на невысокий уровень доверия к СМИ – им 
доверяют от 22% до 36% респондентов в 4 группах, этот 
путь получения информации является наиболее предпо-
чтительным для большинства респондентов. Данный факт 
следует учитывать органам Роспотребнадзора и шире ис-
пользовать местные телевидение и прессу, а также воз-
можности местных изданий для правильного информиро-
вания населения. В то же время, несмотря на завышенные 
оценки степени радиационной опасности, подавляющее 
большинство респондентов не испытывают тревоги, чув-
ствуют себя спокойными, уверенными в себе и полными 
надежд. Около 75% респондентов во всех группах счита-
ют свое здоровье хорошим и удовлетворительным.

В ряде регионов – Мурманской области, Пермском 
крае, Якутии – население в большей степени стало до-
верять информации от общественных природоохран-

ных организаций и движений. Особенно это выражено 
в Приполярных областях, где чрезвычайно активно дей-
ствует международная природоохранная организация 
«Bellona». Поэтому представляется очень полезным 
взаимодействие органов Роспотребнадзора с такими 
организациями. 

Заключение 

Проведенные рядом научных и практических госу-
дарственных организаций исследования радиационной 
обстановки показали, что в обследованных населенных 
пунктах, расположенных вблизи мест применения ядер-
но-взрывных технологий в мирных целях, не имеется 
радиоактивных загрязнений, которые непосредственно 
связаны с проведением таких взрывов. Практически во 
всех местах проведения МЯВ на указанных территориях 
силами различных организаций проводились защитные 
мероприятия: тампонирование скважины, засыпка чи-
стым грунтом окружающей территории, изменение русла 
близлежащих рек, огораживание территории с запрети-
тельными знаками и пр. Однако многие местные жители 
не знают об этом: такая официальная информация или не 
дошла до населения, или оно ей не вполне доверяет. 

В открытой печати информация о МЯВ, проведенных 
в 1970–1980-е гг., появилась лишь в 1990-е гг. Основными 
передатчиками информации были журналисты, а не 
специалисты и работники Роспотребнадзора, хотя 
именно им население доверяет в наибольшей степени. 
Непрофессионально поданная информация, содержащая 
непроверенные, «устрашающие» факты, привела к тому, 
что население уверено в том, что места проживания име-
ют высокий уровень радиоактивных загрязнений. 

Часть населения, особенно из поселков, близко рас-
положенных к местам проведения МЯВ, посещала и про-
должает посещать эти места по разным причинам. 

Анализ результатов анкетирования населения показал, 
что в оценках населения, проживающего на разных тер-
риториях, много общего. Респонденты одинаково высоко 
оценивают опасность радиационной обстановки в связи с 
последствиями МЯВ. Разница этих оценок рисков незначи-
тельна и обусловлена как близостью проживания к местам 
взрывов, так и особенностями регионального информиро-
вания о МЯВ. Парадоксально, что наиболее высоко опас-
ность и уровень загрязнения территорий оценивают лица 
из далеко расположенных контрольных районов Якутии. 

Проведенное исследование показало, что население 
хочет и готово принять объективную информацию о по-
следствиях МЯВ и влиянии их на среду обитания. Такую 
информацию население предпочитает получать из источ-
ников, которым оно доверяет, т.е. от специалистов и орга-
нов Роспотребнадзора. 

Рекомендации

Во всех группах опрошенных имеется интерес к во-
просам радиационной безопасности, что свидетель-
ствует о дефиците такой информации во всех изучаемых 
регионах. Для понимания информации необходим опре-
деленный уровень базовых знаний по физике, биологии, 
экологии. Для того, чтобы необходимый минимум таких 
знаний был у большинства населения, требуется до-
статочно длительное время и большие усилия не только 
Роспотребнадзора, но и целого ряда других участников 
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образовательного, обучающего и информационного про-
цесса. Роспотребнадзор, очевидно, мог бы выступить 
инициатором такой комплексной работы, основные на-
правления которой перечислены ниже.

1. Постоянный мониторинг информационной среды 
по проблемам МЯВ в местных СМИ и в Интернете; пред-
ставление объективных сведений о радиационной обста-
новке в ответ на запугивающую и необъективную инфор-
мацию о ней.

2. Периодический мониторинг знаний населения о 
радиации и оценка потребности населения в информа-
ции о МЯВ.

3. Информационное сопровождение научно-прак-
тических работ в зонах МЯВ, включающее активное 
представление для публикаций в СМИ независимой от 
интерпретации журналистов текущей информации кон-
статирующего характера (о принятых административных 
решениях, о предстоящих экспедициях, о результатах ра-
диационно-гигиенических обследований, о совместных 
обследованиях мест МЯВ, о результатах конкретных из-
мерений и т.д.).

4. Проведение дополнительных обучающих и инфор-
мирующих мероприятий для «информаторов», т.е. предо-
ставление дополнительной информации для журнали-
стов в упреждающем режиме (т.е. до того, как они сами 
заинтересуются МЯВ).

5. Дополнительная работа по информированию, обу-
чению и образованию тех, кто пользуется доверием на-
селения на местах и кто является привычным источником 
новой информации, помимо журналистов и СМИ (вра-
чи, учителя, социальные работники, администраторы и 
представители власти и т.д.). В проведение семинаров, 
лекций, встреч, круглых столов и т.д. следует вовлекать 
специалистов по радиационной гигиене и радиацион-
ной безопасности, которые пользуются наибольшим до-
верием как у населения в целом, так и у лиц с высшим 
образованием.

Авторы статьи выражают благодарность А.Л. 
Вайнбергу, В.В. Губернаторовой, О.А. Даричевой, Т.А 
Васильевой за помощь в проведении исследований.
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Abstract. The paper provides the results of a study of the local public attitude to the problem of peaceful nuclear 
explosions (PNE) which were carried out in the Ivanovo, Murmansk and Perm regions and in the Republic of Sakha 
(Yakutia) in the last century. An estimation of the mass media information regarding consequences of the PNEs is given. 
The study shows that the local citizens are ready to deal with reliable sources of objective information about consequences 
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