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Введение

Анализ рисков как инструмент информационного 
обеспечения поддержки принятия управленческих 
решений активно используется в различных областях 
хозяйственной деятельности, государственного 
управления и надзора как в России, так и в других развитых 
странах. Так, например, статья 8.1 Федерального закона 
от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридичес-
ких лиц и индивидуальных предпринимателей при осу-
ществлении государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля» определяет применение 
риск-ориентированного подхода при организации 
государственного контроля (надзора). В Российской 
Федерации методология анализа риска для здоровья 
является активно используемым инструментом в системе 
обеспечения безопасности жизни и здоровья граждан. 
Анализ риска для здоровья включает три взаимосвязанных 
элемента: оценка риска для здоровья, управление 
риском и информирование о риске [1]. В соответствии 

с руководством Р 2.1.10.1920-04 «Руководство по оцен-
ке риска для здоровья населения при воздействии хи-
мических веществ, загрязняющих окружающую среду» 
информирование о риске определяется как «… процесс 
распространения результатов определения степени 
риска для здоровья человека и решений по его контролю 
среди заинтересованной части населения (например, 
среди врачей, научных сотрудников, политиков, лиц, 
принимающих управленческие решения, населения и 
общества в целом)».

Такое определение отражает патерналистский подход 
к управлению риском и фактически исключает отдельные 
категории заинтересованных лиц из процесса принятия 
решений, отводя им лишь роль пассивных получателей 
информации о риске. Подобный подход представляет-
ся крайне спорным, поскольку не позволяет в полной 
мере учитывать интересы лиц, являющихся субъектом 
реализации рисков. Всемирная организация здравоох-
ранения (ВОЗ) определяет «информирование о риске» 
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как один из синонимов термина «риск-коммуникация»: 
«… Интерактивный процесс обмена информацией и 
мнениями о рисках между специалистами по оценке ри-
ска, лицами, принимающими управленческие решения, 
средствами массовой информации, заинтересованными 
группами и широкой общественностью…» [2]. Следует 
отметить, что в англоязычных научных публикациях имен-
но риск-коммуникация (risk communication) указывается 
в качестве одной из составляющих анализа риска. Как 
видно из определения ВОЗ, процесс принятия управлен-
ческих решений ориентирован на равноправное участие 
в нем всех заинтересованных сторон. Подобные противо-
речия в определении риск-коммуникации (информирова-
ния о риске) затрудняют понимание специалистами в об-
ласти обеспечения радиационной безопасности их роли 
в данном процессе, как и понимание существа самого 
процесса. 

Различие в определениях связано не только с качес-
твом перевода терминов или их определений, но и с тем, 
как в последние годы менялась структура информацион-
ного поля. За последние годы в значительной мере из-
менилась оценка научным сообществом влияния инфор-
мации на человека, в том числе и на его здоровье. Ранее 
главной задачей риск-коммуникации считалось доступ-
ное доведение научной информации специалистами до 
населения [3, 4]. Последние исследования влияния уров-
ня знаний о радиации на уровень страхов и тревог, свя-
занных с радиацией, показали, что явная обратная зави-
симость между этими показателями отсутствует, то есть 
более высокий уровень научных знаний о радиации не 
является гарантией более низкого уровня радиационной 
тревожности [5–7]. Значительную роль в восприятии ри-
ска играет доверие к принимающим решения институтам. 
Эволюция представлений о восприятии риска привела к 
появлению формулы:

Риск = Опасность + Возмущение [8],

где риск представлен в виде сочетания двух 
компонент – Опасность (Hazard), т.е. риск, количественно 
оцененный экспертами, и Возмущение (Outrage), т.е. 
субъективное восприятие данного риска.

Причем важность второго слагаемого в этой формуле 
возрастает в связи с изменением самого процесса фор-
мирования информационного поля человека, вызванным 
активным развитием Интернета и различных средств 
коммуникации, использующих его технические возмож-
ности. Широкая доступность информации при отсутствии 
способов проверки ее достоверности выводит на первое 
место проблему доверия к информационным источникам. 

Ионизирующее излучение является одним из потен-
циально опасных для здоровья факторов среды обита-
ния и присутствует в жизни большинства людей в самых 
разных формах и ситуациях: атомная энергетика, по-
следствия радиационных аварий, природная радиоак-
тивность, медицинское облучение при диагностике и 
терапии и другие ситуации. К особенностям восприятия 
рисков радиационной природы при отсутствии базовых 
научных знаний у населения относятся мифологизиро-
ванные представления об ионизирующем излучении, 
переоценивающие опасность в одних ситуациях и, на-
против, недооценивающие её – в других [9]. Реализация 
государственной программы Российской Федерации 

«Развитие атомного энергопромышленного комплекса», 
федеральной целевой программы «Обеспечение ядер-
ной и радиационной безопасности на 2016–2020 годы и 
на период до 2030 года», внедрение новых видов высо-
кодозовых исследований в медицине, слабая информи-
рованность населения о наличии и степени опасности 
некоторых природных источников ионизирующего из-
лучения [9] обуслав ливают актуальность исследова-
ний, направленных на выработку эффективных методов 
риск-коммуникации для решения различных задач в об-
ласти повышения радиационной безопасности населе-
ния, внедрения этих методов в повседневную практику 
Роспотребнадзора и, в конечном итоге, построения риск-
ориентированного общества в Российской Федерации.

За рубежом междисциплинарное научное направле-
ние – риск-коммуникация развивалось со второй поло-
вины ХХ в., в том числе в области обеспечения радиаци-
онной безопасности населения. Развитие этого научного 
направления было связано с необходимостью коммуни-
кации с населением после крупных радиационных аварий, 
таких как в Три-Майл-Айленде и Чернобыле, а также раз-
витием атомной энергетики, необходимостью строитель-
ства новых АЭС и хранилищ радиоактивных отходов, ис-
пользованием источников ионизирующего излучения во 
всех сферах деятельности. Авария на АЭС «Фукусима-1» 
показала важность постоянной, а не от аварии к аварии, 
риск-коммуникации в области обеспечения радиацион-
ной безопасности населения. Возросший уровень непри-
ятия атомной энергетики населением после аварий на 
Чернобыльской АЭС и АЭС «Фукусима-1» привел к тому, 
что для представителей атомной отрасли и властей стало 
актуальным ведение открытой коммуникации с обратной 
связью с населением и другими заинтересованными сто-
ронами, такими как СМИ и общественные организации 
[10–14]. К настоящему моменту в мире опубликовано 
более 8000 статей в рецензируемых научных журналах и 
2000 книг по теме риск-коммуникации [15].

Актуальность исследований в этой области для 
Российской Федерации подтверждается появлени-
ем в последние годы отечественных научных публика-
ций, посвященных фундаментальным проблемам риск-
коммуникации, восприятия рисков, в том числе в связи 
с вопросами обеспечения радиационной безопасности 
населения [16–19]. Одна из сложностей при опубликова-
нии результатов исследований заключается в отсутствии 
единого понимания концепции и сложившейся русскоя-
зычной терминологии в области риск-коммуникации.

Цель исследования – определение основных по-
нятий риск-коммуникации и основных видов риск-
коммуникации в области обеспечения радиационной 
безо пасности населения для формирования единообраз-
ной терминологии и внедрения в повседневную практику 
специалистов Роспотребнадзора.

Понятие «риска» в системе принятия решений

У термина «риск» существует множество определе-
ний, зависящих от области применения и конкретных за-
дач [20]. В частности, ГОСТ Р 51897-2011 «Менеджмент 
риска. Термины и определения» дает термину «риск» 
следующее определение: «Риск – следствие влияния не-
определенности на достижение поставленных целей». 
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Федеральный закон от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О техни-
ческом регулировании» предлагает другое определение: 
«Риск – вероятность причинения вреда жизни или здоро-
вью граждан, имуществу физических или юридических 
лиц, государственному или муниципальному имуществу, 
окружающей среде, жизни или здоровью животных и 
растений с учетом тяжести этого вреда». Приведенные 
примеры определений имеют, на первый взгляд, мало 
общего. Предыдущая редакция ГОСТ Р 51897-2002 
«Менеджмент риска. Термины и определения» предла-
гала определение, по смыслу больше похожее на опре-
деление № 184-ФЗ: «Риск – сочетание вероятности со-
бытия и его последствий». Общей для этих определений 
является неопределенность1 исхода, т.е. вероятностный 
сценарий возникновения каких-либо (как правило, не-
гативных) последствий. В данной статье термин «Риск» 
будет использоваться в следующем значении: «Риск – 
возможность возникновения негативных последствий, 
вызванных каким-либо событием, условиями, действия-
ми или бездействием». В контексте радиационной безо-
пасности речь идет о вероятности развития негативных 
последствий воздействия фактора риска2 (ионизирующе-
го излучения) на здоровье людей или окружающую сре-
ду. Определенный подобным образом риск может рас-
сматриваться в качестве одного из факторов, влияющих 
на принятие решений, способных его вызвать, повысить, 
снизить или исключить. Примеры таких решений можно 
привести как для отдельного человека (например, добро-
вольное письменное согласие пациента или его законных 
представителей на высокодозовые медицинские иссле-
дования), так и для целого государства (например, реше-
ние Германии отказаться от атомной энергетики).

Место риск-коммуникации в системе принятия 
решений

Вероятностный характер риска играет важную роль 
при оценке его приемлемости для различных социальных 
категорий3 и выводит управление рисками из исключи-
тельной компетенции специалистов и чиновников в об-
ласть открытой общественной дискуссии [21]. Любые 
количественные оценки риска (особенно ярко эта осо-
бенность проявляется при оценке рисков для здоровья от 
воздействия малых доз ионизирующего излучения) под-
разумевают консенсус экспертов для целей обеспечения 
радиационной безопасности населения. Важная особен-
ность риска для здоровья, которую необходимо учиты-
вать, – групповой характер его оценки. Количественная 
оценка вероятности возникновения негативных послед-

ствий для здоровья, приписываемая конкретному чело-
веку, на самом деле должна восприниматься как частота 
возникновения таких последствий в группе лиц с одина-
ковыми медико-демографическими характеристиками. 
При этом, например, по причине неполноты знаний о ме-
ханизмах радиационного канцерогенеза и способах его 
идентификации при оценке «индивидуального» радиаци-
онного риска4 не учитывается индивидуальная предрас-
положенность к возникновению злокачественных ново-
образований. Наличием этих обстоятельств обусловлено 
потенциальное противоречие двух позиций:

1. Позиция «специалиста», которую можно сформули-
ровать следующим образом: «В рамках разумных предпо-
ложений, положенных в основу системы радиационной за-
щиты в соответствии с научным консенсусом, данный риск 
составляет незначительную долю по сравнению с рисками 
от воздействия других факторов, влияющих на данную 
группу населения, с учетом того, какую выгоду приобрета-
ет общество «благодаря» причине появления этого риска, 
и поэтому данный риск приемлем для общества».

2. Позиция человека, который подвергается данному 
риску, может быть сформулирована следующим обра-
зом: «Лично мои выгоды от появления данного источника 
риска абсолютно неочевидны, тогда как гарантий пра-
вильности оценки риска специалистами не существует. 
К тому же лично я оцениваю свой персональный риск су-
щественно выше среднего, по причине состояния своего 
здоровья, наследственности и т.п. Поэтому данный риск 
для меня неприемлем».

Указанное расхождение позиций является типичным 
для некоторых видов риск-коммуникации и демонстриру-
ет причины необходимости учета мнений неспециалистов 
для того, чтобы принимаемые представителями власти 
управленческие решения находили поддержку у населе-
ния. Нельзя сказать, что население «не понимает» и за-
дача специалистов заключается лишь в том, чтобы «не-
знающему» населению что-то «объяснить». Любая оценка 
приемлемости является априори субъективной. В контек-
сте риск-коммуникации это приводит к возникновению 
этической проблемы: специалист, участвующий в процес-
се риск-коммуникации, не должен пытаться манипулиро-
вать населением, навязывая ему свою экспертную точку 
зрения по обсуждаемому вопросу, чтобы склонить его к 
принятию решений, «выгодных» привлекшей его стороне, 
даже если его экспертное мнение соответствует инте-
ресам «заказчика». Способ, при помощи которого часто 
осуществляется такое манипулирование, заключается 
в преуменьшении значения неопределенностей оценки 

1 Неопределенность в управлении рисками (uncertainty in risk management) – ситуация, характеризуемая недостатком или отсут-
ствием информации или несовершенством знаний о связанных с риском процессах, явлениях и событиях, а также о вероятности их 
развития или их последствиях [2].

2 Фактор риска – физическое явление или обстоятельство, способное прямо или косвенно оказывать негативное влияние на био-
сферу в целом или на ее составляющие (прежде всего на здоровье человека и состояние окружающей среды) в результате какой-либо 
деятельности или непосредственно.

3 Социальная категория – множество людей, обладающих одним или несколькими общими значимыми социальными признаками.
4 СанПиН 2.6.1.2523-09 «Нормы радиационной безопасности (НРБ-99/2009)» определяет термин «Риск радиационный» как «ве-

роятность возникновения у человека или его потомства какого-либо вредного эффекта в результате облучения». Данное определе-
ние подразумевает исключительно риск для здоровья, тогда как ущерб, который может быть нанесен окружающей среде, имуществу 
граждан, экономический ущерб и другие виды вреда в данном определении не учитываются. 
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риска, умышленном сокрытии или преуменьшении нега-
тивных последствий и преувеличении получаемых выгод.

В то же время существуют ситуации, в которых отсутствие 
у населения знаний о существовании вредного фактора яв-
ляется причиной пренебрежения возможностями снижения 
вредных последствий от воздействия данного фактора. И в 
этом случае предоставление населению необходимой ин-
формации является прямой задачей специалистов. 

Наконец, существуют ситуации, в которых неграмот-
ное предоставление или непредоставление информации 
о существовании вредного фактора способно причинить 
больший вред здоровью населения (стрессы, панические 
реакции, неоправданное защитное поведение), чем сам 
вредный фактор. При этом сокрытие информации о су-
ществовании факторов риска прямо запрещено законо-
дательством, а в современных условиях распространения 
информации попросту лишено смысла и даже вредно, т.к. 
снижает уровень доверия к власти.

Приведенные примеры показывают необходимость спе-
циального вида взаимодействия между различными при-
частными сторонами в области обеспечения радиационной 
безопасности. Изучение данного вида взаимодействий, на-
зываемых риск-коммуникацией, ее целей, методов, эффек-
тивности является актуальной научно-практической задачей.

Как указывалось выше, ВОЗ [2] определяет риск-
коммуникацию  как «интерактивный процесс обмена ин-
формацией и мнениями о рисках между специалистами 
по оценке риска, лицами, принимающими управленче-
ские решения, средствами массовой информации, заин-
тересованными группами и широкой общественностью. 
Этот процесс является наиболее эффективным тогда, 
когда он включает разъяснение результатов проведенной 
оценки рисков и оснований решений по вопросам управ-
ления рисками». Данное определение представляется 
довольно дискуссионным по следующим причинам:

1. В нем не определены цели «обмена мнениями», по-
этому не понятно, как оценивается эффективность про-
цесса риск-коммуникации.

2. Перечень возможных участников является 
неполным.

3. В определении сделан неоправданный упор на 
разъяснении результатов оценки риска, но отсутствует 
акцент на изучении процесса формирования установок о 
риске5, то есть причин и механизмов формирования не-
гативных или позитивных установок, что не позволяет эф-
фективно взаимодействовать сторонам процесса.

Безусловно, существуют виды риск-коммуникации, в 
которых разъяснение результатов оценки риска играет 
ключевую роль. Однако в ряде случаев более важными, 
с точки зрения эффективности, могут оказаться такие 
характеристики риск-коммуникации, как доверие со сто-
роны населения, оперативность информационного ре-
агирования, страх и др. Авторы предлагают определить 
процесс риск-коммуникации следующим образом:

Риск-коммуникация6 – намеренно инициированный 
одним из участников7 информационного поля риска про-
цесс взаимодействия с другими участниками, нацелен-
ный на изучение установок о риске, их формирование или 
изменение у других участников; формирование или изме-
нение собственных установок о риске.

Данное определение указывает на три ключевых приз-
нака описываемого процесса:

– риск-коммуникация – это сознательно иницииро-
ванный процесс, причем инициирован он может любой 
стороной (участником);

– риск-коммуникация всегда происходит в информа-
ционном поле риска, но ее участниками не обязательно 
являются субъекты рискового поля8;

– риск-коммуникация – это процесс, перечень воз-
можных целей которого направлен на установки о риске9. 

Существование некоторого фактора (фактора риска), 
который может нанести вред людям, их потомству или 
окружающей среде сам по себе или вследствие какой-
либо деятельности/бездействия, связанной с этим фак-
тором, порождает существование поля риска10, то есть 
понятия, включающего в себя сам фактор риска, людей, 

5 Установки о риске – сформировавшееся у участника информационного поля представление о факторе риска, влияющее на его 
субъективную количественную и качественную оценки его опасности, на его отношение к данному фактору и на его поведение в от-
ношении данного фактора риска.

6 В русскоязычной научной литературе встречаются также термины «коммуникация риска», «информирование о риске», «комму-
никация о риске» и др.

7  Участник информационного поля – человек, социальная категория, хозяйствующий субъект, ведомство, общественное объеди-
нение, средство массовой информации и т.п., создающий или получающий информацию о риске. 

8 Субъекты рискового поля (субъекты риска) – люди и/или объекты окружающей среды, для которых существует непосредствен-
ная или потенциальная опасность негативного воздействия на них, исходящая от источника риска. Субъектами конкретного рискового 
поля могут быть как отдельные граждане (например, конкретные пациенты, подвергающиеся медицинским рентгенорадиологическим 
исследованиям), так и неопределенный или достаточно широкий круг лиц (например, социальная категория или население в целом). 
Объекты окружающей среды, которые могут выступать в роли субъектов рискового поля, в настоящей публикации рассматриваются 
только косвенно, как возможная составляющая информации о риске, т.к. они не могут являться субъектами риск-коммуникации.

9 В кризисной ситуации, когда для защиты людей необходимо побудить их к незамедлительному выполнению защитных действий, 
как правило, отсутствует время на полноценное формирование установок о риске. В этом случае установка о риске вырождается в 
тривиальную («Это очень опасно»).

10 Рисковое поле (поле риска) – совокупность источника риска, акторов и субъектов риска. Актор рискового поля – индивид, со-
циальная группа, организация, социальный или государственный институт, общность людей, осуществляющие деятельность, связан-
ную с источником риска, которая прямо или косвенно может повлиять на возникновение или изменение риска от данного источника. 
Наличие актора не является обязательным атрибутом рискового поля. Например, в случае с природными источниками излучения 
деятельность актора не является обязательной для возникновения риска.
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способных повлиять на изменение риска (в случае сущес-
твования возможности влиять на риск) и людей, интересы 
которых могут быть затронуты при реализации риска. При 
этом субъекты рискового поля могут не располагать ни-
какой информацией о существовании риска или же пре-
небрегать важной информацией об этом риске в связи 
с наличием у них установок о риске, которые оценивают 
данный риск как незначительный для них.

Предложенное определение риска отражает тот факт, 
что изменение установок о риске (как основная цель 
риск-коммуникации) влечет за собой изменение воспри-
ятия риска и, как следствие, влияет на принятие решений 
по поводу риска.

Для удобства читателей предлагаемая авторами тер-
минология представлена также и в Приложении к статье.

Примеры видов риск-коммуникации

Ситуации риск-коммуникации бывают чрезвычайно 
разнообразными. Специалистами предложены разные 
подходы к классификации [22], однако какой-то единой 
общепринятой классификации на сегодняшний день 
не существует. Ниже коротко описаны некоторые при-
меры типичных ситуаций риск-коммуникации в области 
обеспечения радиационной безопасности населения. 

Ситуация 1. Получение добровольного 
информированного согласия пациента на проведение в 
отношении него медицинских рентгенорадиологических 

исследований.

Особенностью данного вида риск-коммуникации яв-
ляется то, что принятие решения осуществляется неспе-
циалистом (пациентом или его представителем) с учетом 
рекомендаций врача. Очень распространен вид приня-
тия решений родителями относительно своих маленьких 
детей. При этом родители относятся к одной из наибо-
лее чувствительных социальных категорий. Ключевые 
вопросы при риск-коммуникации в данной ситуации: 
обоснованность использования предлагаемого метода 
диагностики или лечения, наличие более безопасных аль-
тернатив и сравнение их эффективности, риск от исполь-
зования ионизирующих излучений и риск в случае отказа, 
доверие специалисту, гарантии успеха.

К сожалению, процесс получения добровольного ин-
формированного письменного согласия зачастую носит 
формальный характер и не воспринимается всерьез ни 
пациентами, ни врачами. Такое согласие редко является 
действительно информированным.

Ситуация 2. Защита населения, проживающего на 
радоноопасных территориях, от воздействия радона

Особенность данного вида риск-коммуникации за-
ключается в том, что субъект риска может даже не подоз-
ревать о его существовании. С другой стороны, без про-
ведения исследований в каждом конкретном жилом доме 
и жилом помещении невозможно определить, является 
ли конкретный человек субъектом рискового поля. При 
этом информирование о потенциальном риске может 
вызвать неоправданное беспокойство, т.к. в информа-
ционное поле риска могут попасть лица, не являющиеся 
субъектами рискового поля. В данной ситуации необхо-
димо соблюсти баланс защиты от воздействия вредного 
фактора и защиты от вредного воздействия информа-

ции. При этом задача риск-коммуникации заключается 
в информировании населения, проживающего на радо-
ноопасных территориях, о существовании риска от воз-
действия радона с целью обучения навыкам защитного 
поведения. Население обычно плохо осведомлено о на-
личии риска, склонно недооценивать его. 

Ситуация 3. Радиационные аварии

В ситуации реальной серьезной радиационной опас-
ности важнейшей задачей в острой фазе аварии являет-
ся предотвращение облучения граждан. В таком случае 
затраты времени на ведение разъяснительной работы, 
изучение установок населения и т.п. вступают в про-
тиворечие с заботой о безопасности граждан. Методы 
риск-коммуникации в подобных ситуациях должны учи-
тывать стрессовое состояние населения, существенное 
изменение способности людей к восприятию инфор-
мации. В конечном счете это единственная ситуация 
риск-коммуникации, когда патерналистский подход к 
риск-коммуникации оправдан. Тем не менее, и в данной 
ситуации риск-коммуникации исчерпывающая информа-
ция о происходящем должна быть доступна населению.

Ситуация 4. Информационные вбросы о радиационных 
авариях

Развитие Интернета и появление огромного количес-
тва информационных ресурсов привело к необходимости 
развития относительно нового вида риск-коммуникации. 
В прежние времена сходный вид риск-коммуникации на-
зывался «опровержение слухов». Скорость распростра-
нения слухов в Интернете существенно выше, чем при 
использовании традиционных каналов информационно-
го взаимодействия, а значит, и опасность, которую они 
представляют, существенно выше, т.к. существенно боль-
шее количество людей может оказаться вовлеченным 
в информационное поле риска даже в ситуации отсут-
ствия источника риска или события в поле риска. В такой 
ситуации ключевыми требованиями к процессу риск-
коммуникации являются скорость реагирования, инте-
рактивность, убедительность и наличие обратной связи. 

Приведенные примеры затрагивают лишь небольшую 
часть ситуаций риск-коммуникации, нуждающихся в раз-
витии методического обеспечения, чтобы подчеркнуть 
принципиальные различия между ними.

Заключение

Обеспечение радиационной безопасности в совре-
менных условиях не может оставаться исключительной 
задачей специалистов и представителей власти. Лица, 
интересы которых могут быть прямо или косвенно зат-
ронуты, зачастую могут и должны быть вовлечены в про-
цесс принятия решений, способных повлиять на условия 
жизни и состояние здоровья их самих и их потомков. 
При этом главные причины, по которым во многих слу-
чаях право принятия решений не может быть априори 
полнос тью делегировано специалистам и представите-
лям влас ти, состоят в следующем: 1) оценкам риска при-
сущ ряд неопределенностей, не позволяющих уверенно 
говорить о степени опасности того или иного фактора; 
2) любая оценка приемлемости риска, связанного с воз-
действием вредного фактора, для конкретных людей, 
социальных категорий и общества в целом является за-
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ведомо субъективной. По названым причинам принятию 
некоторых решений должно предшествовать или дости-
жение общес твенного консенсуса, или принятие риска. 
Таким образом, возникает необходимость в определен-
ных взаимоотношениях между отдельными людьми или 
социальными категориями (в лице их представителей), 
направленных на принятие решений с целью наиболее 
полного учета мнений и интересов причастных лиц и 
общества в целом. Существенные изменения в инфор-
мационном пространстве, вызванные стремительным 
развитием Интернета, привели к необходимости пере-
смотра традиционных методов информационного вза-
имодействия представителей власти и общества. Отход 
от патерналистского отношения к населению со стороны 
представителей власти, традиционный для нашей стра-
ны, необходим как для повышения доверия к власти со 
стороны населения, так и для повышения эффективности 
методов риск-коммуникации в различных ситуациях об-
лучения. С целью определения основных понятий риск-
коммуникации в области обеспечения радиационной без-
опасности населения для формирования единообразной 
терминологии и внедрения в повседневную практику спе-
циалистов Роспотребнадзора авторами предложен крат-
кий глоссарий основных терминов риск-коммуникации. 
Разработка современных методов риск-коммуникации 
и их внедрение в повседневную практику специалистов 
Роспотребнадзора, деятельность которых связана с обе-
спечением санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения, является важной и актуальной научно-
практической задачей. 

Приложение

Краткий глоссарий основных терминов 
риск-коммуникации

Риск – возможность возникновения негативных 
последствий, вызванных каким-либо событием, 
условиями, действиями или бездействием. В контексте 
риск-коммуникации речь чаще всего идет о вероятности 
развития негативных последствий воздействия фактора 
риска на здоровье людей или окружающую среду.

Фактор риска – физическое явление или обстоятель-
ство, способное прямо или косвенно оказывать негатив-
ное влияние на биосферу в целом или на ее составляющие 
(прежде всего на здоровье человека и состояние окружа-
ющей среды) в результате какой-либо деятельнос ти или 
непосредственно.

Социальная категория – множество людей, обладаю-
щих одним или несколькими общими значимыми соци-
альными признаками. 

Рисковое поле – совокупность источника риска, акто-
ров и субъектов риска.

Наличие актора не является обязательным атрибутом ри-
скового поля. Например, в случае с природными источниками 
излучения деятельность актора не является обязательной для 
возникновения риска.

Источник риска – объект, явление, фактор, процесс, 
деятельность, представляющие прямую или потенциаль-
ную опасность для здоровья людей и/или состояния окру-
жающей среды. 

Каждому конкретному источнику риска в общем случае со-
ответствует собственное рисковое поле, однако в контексте 

коммуникации риска в некоторых случаях целесообразно рас-
сматривать несколько фактических источников в качестве од-
ного. Например, расположенные в непосредственной близости 
друг от друга атомные реакторы одной АЭС в контексте риск-
коммуникации в случае повседневной деятельности уместно 
рассматривать в качестве одного источника риска – атомной 
электростанции, тогда как при обсуждении планов реконструк-
ции конкретного энергоблока его в сочетании с планируемой 
деятельностью и следует считать отдельным источником риска, 
формирующим собственное рисковое поле.

Актор рискового поля – индивид, социальная группа, 
организация, социальный или государственный институт, 
общность людей, осуществляющие деятельность, свя-
занную с источником риска, которая прямо или косвенно 
может повлиять на возникновение или изменение риска 
от данного источника. 

Субъекты рискового поля (субъекты риска) – люди и/
или объекты окружающей среды, для которых существу-
ет непосредственная или потенциальная опасность не-
гативного воздействия на них, исходящая от источника 
риска.

Субъектами конкретного рискового поля могут быть как от-
дельные граждане (например, конкретные пациенты, подвер-
гающиеся медицинским рентгенорадиологическим исследова-
ниям), так и неопределенный или достаточно широкий круг лиц 
(например, социальная категория или население в целом).

Объекты окружающей среды, которые могут выступать в 
роли субъектов рискового поля, в настоящей публикации рас-
сматриваются только косвенно, как возможная составляющая 
информации о риске, т.к. они не могут являться субъектами 
риск-коммуникации.

Событие рискового поля – любое изменение в риско-
вом поле, предполагающее возможность увеличения или 
уменьшения риска.

Информационное поле риска (далее – информацион-
ное поле) – совокупность технологий, средств, методов 
и участников распространения и обмена информацией о 
риске.

Информационное поле риска может существовать незави-
симо от существования реального риска, а представленная в 
таком поле информация о риске необязательно соответствует 
реальному положению дел. Т.е. события информационного поля 
не всегда связаны с событиями рискового поля. Примерами су-
ществования информационного поля риска в отсутствие самого 
риска являются информационные вбросы или распространение/
изучение информации о риске в процессе образования.

Информация о риске – объект информационного 
поля, возникший в результате события информационного 
или рискового поля.

Участник информационного поля – человек, соци-
альная категория, хозяйствующий субъект, ведомство, 
общес твенное объединение, средство массовой инфор-
мации и т.п., создающие или получающие информацию о 
риске.

Заинтересованная сторона (причастная сторона, стейк-
холдер) – человек или социальная категория, интересы ко-
торых могут быть затронуты событиями информационного 
или рискового поля, или проявляющие интерес к событиям 
и объектам информационного или рискового поля.

При употреблении англоязычного термина «stakeholder» 
возникает ряд спорных моментов, этот термин может вводить в 
заблуждение, является слишком широким по своему значению 
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и поэтому не обеспечивает необходимой ясности. Данный ан-
глоязычный термин не рекомендуется применять ввиду его воз-
можного неверного толкования, предпочтительными являются, 
например, термины «interested parties» или «concerned parties». 
Целесообразным следует признать употребление англоязычно-
го термина «interested parties»[23]. 

Риск-коммуникация – намеренно инициированный 
одним из участников информационного поля процесс 
взаимодействия с другими участниками, нацеленный на 
изучение установок о риске других участников и их из-
менение или на формирование/изменение собственных 
установок о риске.

В русскоязычной научной литературе встречаются также 
термины «коммуникация риска», «информирование о риске», 
«коммуникация о риске» и др.

Установки о риске – сформировавшееся у участника ин-
формационного поля представление о факторе риска, влия-
ющее на его субъективную количественную и качественную 
оценки его опасности, на его отношение к данному фактору 
и на его поведение в отношении данного фактора риска.

Событие информационного поля риска – любая инфор-
мация о риске, появившаяся в информационном поле вслед-
ствие какого-либо события рискового поля либо вследствие 
размещения такой информации в информационном поле од-
ним из его участников по собственной инициативе.
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Problems of risk communication related to the provision of the radiation safety.  
Basic concepts and definitions

Leonid V. Repin, artem M. Biblin, nadezhda M. Vishnyakova
Saint-Petersburg Research Institute of Radiation Hygiene after Professor P.V. Ramzaev, Federal Service for Surveillance 

on Consumer Rights Protection and Human Well-Being, Saint-Petersburg, Russia

The implementation of the State program of the Russian Federation “Development of nuclear power in-
dustry”, Federal target program «Ensuring Nuclear and Radiation Safety from 2016 to 2020 and up to 2030», 
introduction of new imaging modalities in medicine that are associated with high patient and staff doses, poor 
public awareness of the presence and level of hazard of natural sources of ionizing radiation determine the 
relevance of the current study. The aim of the study was to develop the effective methods of risk communica-
tion for the improvement of the radiation protection and safety of the population, to introduce these methods 
in the daily practice of Rospotrebnadzor and, eventually, to assist in the formation of a risk-oriented society 
in the Russian Federation. Currently, Russian-language terminology in the field of risk communication is not 
developed; Russian terms are frequently just poor adapted/translated versions of English terms. This manu-
script is focused on the definition of the basic concepts of risk communication and the formation of uniform 
terminology in the field of the radiation safety of the population. A glossary of basic terms in the field of risk-
communication is attached to the manuscript. The authors, considering the analysis of scientific data, suggest 
the following definition of risk communication: a process of interaction with other participants that is inten-
tionally initiated by one of the participants in the information field of risk and is aimed at the evaluation of the 
attitudes on risk, their formation or change in other participants; formation or change of own attitudes on risk.

Key words: risk, risk analysis, ionizing radiation, risk information, risk communication, radiation safety.
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