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Введение

Проведенные многолетние социологические иссле-
дования показали, что в целом вопросы по радиационной 
безопасности в обычной жизни мало интересуют насе-
ление [1–9]. В то же время при анкетировании и предъ-
явлении списка возможных факторов опасности риск ра-
диационного воздействия оценивается респондентами, 
наоборот, очень высоко, выше многих других факторов [1, 
2, 5–9]. Население в основном так же мало интересуется 
и плохо знакомо с радиационной обстановкой в местах 
проживания [3–9]. И все же часть респондентов заинте-
ресована в получении ежедневных сообщений о радиа-
ционной обстановке. При этом исследования показали, 
что в настоящее время население более всего в вопро-
сах радиационной безопасности доверяет специалистам 
МЧС, Роспотребнадзора, местной администрации [3–
11]. Информацию от указанных специалистов население 
предпочитает получать через привычные для них каналы 
– телевидение (местное и центральное), Интернет, газе-
ты и другие печатные СМИ [3, 4, 8–11]. Одним из важных 
путей общения и информирования населения могут быть 
общественные слушания (в том числе – для авторитетных 
групп населения – групп влияния и т.п.).

Однако из-за специфики языка специалистов, в осо-
бенности работающих в атомной отрасли, население не 
всегда может адекватно понять преподносимую им ин-
формацию [12–16]. В статье рассматриваются различия 
в языке специалистов и населения с целью оптимизации 
их взаимопонимания при обсуждении радиационного  
риска. Специалисты рассматривают риск как «вероят-
ность события», а население воспринимает риск всегда 
как «опасность». Для сближения точек зрения этих кате-
горий необходимо рассмотреть, почему специалисты не 
всегда могут объяснить населению понятие «радиацион-
ный риск».

Цель исследования – определить пути оптимизации 
информирования населения специалистами по радиаци-
онной безопасности.

Задачи исследования

Определение специфики языков, используемых спе-
циалистами по радиационной безопасности и населени-
ем; выработка рекомендаций для специалистов по языку 
общения с населением.
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В статье рассматриваются особенности, присущие языку общения специалистов по радиаци-
онной безопасности между собой и с населением. Несмотря на высказываемое населением доверие к 
специалистам, их общение затруднено не только по организационным причинам, но и в связи с осо-
бенностями их языков общения. Лучше всего население понимает язык не источника сведений по во-
просам радиационной безопасности (специалистов), а передатчика этих сведений – журналистов. 
Следует учитывать разницу задач специалистов и журналистов в донесении сведений до населения 
насущных проблем радиационной безопасности, в частности, проектов атомной отрасли. Показа-
но, что учет особенностей языка, характерных для населения (или любой его группы), помогает в 
большой степени оптимизировать информационное обеспечение риск-коммуникации населения по 
вопросам радиационной безопасности. Это необходимо для развития у населения адекватного от-
ношения к работе атомной отрасли. В статье рассмотрены также этапы риск-коммуникации и 
факторы, способствующие ее оптимизации. 

Ключевые слова: радиационная безопасность, информирование населения, СМИ, журналисты, 
специалисты, изложение и восприятие научной информации.



73Радиационная гигиена    Том 12 № 4, 2019    

Мнение эксперта

Результаты и обсуждение

Специалисты не всегда находят общий язык с населе-
нием, поскольку привыкли говорить на своем профессио-
нальном языке, который в значительной степени отлича-
ется от привычного для населения языка, используемого 
журналистами [17, 18]. Для такого различия в языке су-
ществуют причины, имеющие в своей основе не только 
профессиональную деятельность специалистов, но и 
психологические характеристики, свойственные многим 
ученым, которые могут мешать общению специалистов и 
населения.

В исследовании психологических профилей у различ-
ных групп населения и у группы ученых – специалистов по 
радиационной защите Канады и США (800 человек), вы-
полненном американскими учеными с помощью анкеты 
(Myers-Briggs Type Indicator), широко используемой при 
приеме на работу, связанную с выполнением интеллек-
туальных задач, выяснилось, что предпочтения в путях 
выбора решений и языка общения с аудиторией у пода-
вляющего большинства специалистов по вопросам ради-
ационной безопасности и у различных групп населения 
довольно резко различаются [13, 14, 19]. Это приводит 
к определенным трудностям как при непосредственном 
общении, так и при других принятых путях информиро-
вания общества о различных аспектах использования ис-
точников ионизирующего излучения и возможностей его 
воздействия на человека.

При рассмотрении разницы в языках, используе-
мых населением и специалистами, следует учесть, что 
существует четыре разновидности предпочтений в вы-
боре языка общения [20–23]. Каждая разновидность вы-
бора тесно связана с психологией конкретного челове-
ка и зависит от целого ряда факторов. К ним относятся 
следующие:

1. Психотип индивида: 
– ЭКСТРАВЕРТЫ (Е – extraversion), предпочитающие 

взаимодействия с людьми, на основе опыта деятельно-
сти, наблюдения за окружающей средой;

 – ИНТРАВЕРТЫ (I – intrоversion), предпочитающие 
взаимодействия с людьми на основе собственных мыс-
лей и идей.

2. Способ получения информации:
 – с помощью ОЩУЩЕНИЙ (S – sensing), то есть ис-

пользуя свои пять органов чувств;
 – с помощью ИНТУИЦИИ (N – intuition), то есть рас-

сматривая образцы поведения, связи, значения событий, 
воображаемые возможности.

3. Способ принятия решения:
– с помощью РАЗМЫШЛЕНИЙ (Т – thinking), то есть 

используя логический анализ, принципы определения 
истины;

– с помощью ЧУВСТВОВАНИЯ (F – feeling), то есть ис-
пользуя персональные оценки, другие аспекты и чувства 
для определения того, что «хорошо».

4. Отношение к другим индивидам: 
– на основе СУЖДЕНИЙ (J – judjing), то есть оценивая 

с помощью планирования, организации, принятия реше-
ний и прилагая усилия для завершения прений.

– на основе ПОНИМАНИЯ (ПРИНЯТИЯ) (Р – perceiving), 
то есть увеличивая свою осведомленность, делая откры-
тый выбор, прилагая усилия для достижения понимания.

Ряд исследователей считают, что каждый человек 
отдает предпочтение одной из сторон каждого из пере-
численных выше факторов так же естественно, как то, что 
люди от природы являются правшами или левшами [20, 
25–28].

При исследовании анкет специалистов США и Канады 
по радиационной защите выяснилось, что в основном ти-
пичным профилем для них является сочетание INTJ (ин-
троверсия, интуиция, размышление, суждение), в то вре-
мя как среди населения лишь 1% имеет такой профиль, то 
есть предпочтение в выборе поведения и языка.

Для носителя такого профиля, то есть для специ-
алистов, характерны как положительные, так и отрица-
тельные качества [20–25, 28]. Из положительных качеств 
можно отметить способность к самостоятельному и неза-
висимому решению, компетентность, эффективность де-
ятельности, склонность к логическому и аналитическому 
мышлению. К слабым сторонам профиля специалистов 
относятся большая независимость, неэмоциональность, 
замкнутость, высокая требовательность и критичность. 
Носители такого профиля могут пренебрегать социаль-
ными ритуалами и не любят тратить время на тщетный ди-
алог. Таким образом, главной проблемой специалистов, 
обладающих преимущественно данным типом профиля, 
является коммуникация с другими психологическими ти-
пами, к которым относится большинство населения.

Языковые трудности возникают даже при общении 
специалистов на одном и том же языке. 

Языки базируются на одной из двух возможных ха-
рактеристик того, как мы предпочитаем собирать ин-
формацию (т.е. на основе ОЩУЩЕНИЙ или ИНТУИЦИИ), 
а также на одном из двух способов принятия решений 
(т.е на основе РАЗМЫШЛЕНИЙ или ЧУВСТВОВАНИЯ). 
Большинство специалистов предпочитают общаться на 
языке РАЗМЫШЛЕНИЙ (от 60 до 80% специалистов). 
Именно на этом языке, как правило, ученые составляют 
логические, рациональные, аналитические заключения. 
Такой тип общения является предпочтительным для тех-
нических специалистов – ученых, физиков, инженеров и 
даже многих управленцев (руководителей). Тем самым 
они теряют 75–90% аудитории, так как среди населения 
такой язык предпочитают всего 10–25% лиц.

Осознавая эти расхождения в предпочтениях, ряд 
специалистов по радиационной защите пытаются ис-
пользовать язык, предпочитаемый ими во вторую оче-
редь, – язык ИНТУИЦИИ (N). На нем общаются 25–30% 
специалистов. Такой язык общения полагается на вдох-
новение, воображение, откровенность (искренность), ис-
пользование теорий, моделей.

К сожалению, этот язык будет услышан менее чем 
10% аудитории – в основном, представленной пи-
сателями, художниками, теоретиками и некоторыми 
предпринимателями.

Для 40%  населения и более предпочтительным яв-
ляется язык, основанный на ОЩУЩЕНИИ (S). Он бази-
руется на опыте наших пяти чувств и сфокусирован на 
том, что сказано и сделано в настоящий момент. Такой 
тип языка требует ответа на темы радиации типа: «Это 
опасно или нет, именно сейчас». Для специалистов по 
радиационной защите такой язык является третьим по 
степени предпочтения, на нем склонны говорить менее 
10% из них.
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Наиболее трудным языком общения для специалис-
тов является язык, основанный на ЧУВСТВОВАНИИ (F) – 
он является четвертым по степени предпочтения для спе-
циалистов и его стараются избегать всеми способами. 
Менее 10% специалистов готовы его использовать, хотя 
25% и более лиц из всего населения предпочитают имен-
но его. Этот язык противоположен языку РАЗМЫШЛЕНИЙ 
(T), так же, как и решения, которые основываются на 
субъективных оценках, чувствах и личном опыте.

Исходя из существования четырех различных языков, 
можно сделать вывод, что неудачи общения бывают, ког-
да специалисты не могут или не хотят переводить соб-
ственные знания и суждения на язык других лиц. Тогда два 
человека (группы лиц) говорят на разных языках и не в со-
стоянии создать общую систему ценностей или вывести 
общее заключение, понять существо дела.

Большинство программ информации ориентированы 
на обеспечение общества упрощенной информацией, 
чтобы дать населению основы для понимания ядерной 
технологии.

Для специалистов (в том числе для представителей 
Росатома) важно, чтобы общество понимало, что такое 
радиация, как мы развиваем ядерные технологии, а также 
логически принимало то, что делается и как это делается.

Именно по указанным выше причинам информацию о 
радиационной безопасности по сути дела население по-
лучает из СМИ от журналистов [3, 4, 6, 8–11], а также из 
Интернета от различных его пользователей, в том числе от 
блогеров [3, 8, 13, 17], так как они владеют языком, доступ-
ным для большинства населения. Журналисты используют 
простые и ясные слова и выражения, ставят вопросы типа 
«да или нет», «было или не было»; предпочитают оценку, ос-
нованную на впечатлении, ощущении, чувстве, стремятся 
придать ярко выраженную эмоциональную окраску любо-
му сообщению [10]. Специалисты, напротив, используют 
профессиональные термины и технический жаргон, рас-
сматривают вероятность того, что событие произошло или 
могло произойти, в оценках события оперируют научными 
данными, фактами, доказательствами, предпочитают эмо-
ционально-нейтральное изложение событий, мнений [27]. 
Если к этому прибавить различие задач, стоящих перед 
журналистами и специалистами, а именно: задачи журна-
листов – развлекать и информировать, освещать любое 
событие как сенсацию, оценивать одно конкретное собы-
тие, избегая сравнений и анализа, привлекать, удерживать 
внимание, дороже «продать» любую информацию; задачи 
специалистов – обучать и информировать, рассказывать о 
привычных фактах повседневной жизни, формулировать 
конкретные проблемы, сравнивать риски различных со-
бытий, стремиться к сравнению усредненных показателей 
и последствий события, обеспечить стабильность жизни, 
облегчить ситуацию, то можно видеть, каковы сложности 
получения населением правдивой информации по вопро-
сам радиационной безопасности.

Заключение

Ключом к успешному информированию населения 
для специалистов является:

– осознание того, что есть несколько языков для ис-
пользования в общении;

– необходимость выбрать тот язык, который предпо-
читает аудитория.

Специалисты должны переводить то, что они хотят 
сказать, на язык аудитории в большей степени, чем за-
ставлять ее принять чуждый для нее язык. Если специали-
сты это осознают и попытаются так поступить, аудитория 
становится более спокойной и доступной, более готовой 
принять информацию, даже если специалисты владе-
ют этим языком недостаточно хорошо. Эффективность 
передачи информации от специалистов аудитории в этих 
случаях будет значительно выше.

Специалисты должны также учитывать, что населе-
ние легче воспринимает эмоционально окрашенную 
информацию.

В связи с тем, что журналисты гораздо легче обща-
ются с обычной аудиторией и тем более – гораздо легче, 
чем специалисты, умеют убеждать, необходимо наладить 
тесные постоянные взаимно полезные связи специалис-
тов с местными работниками СМИ и использовать их 
умение доносить информацию до населения. Точность, 
оперативность, правдивость и полезность информации 
о радиации – задача специалистов. Задача же журналис-
тов – донести полученные сведения от специалистов на-
селению языком, понятным ему, но без утери и искажения 
информации.

Следует помнить о том, что риск-коммуникация всег-
да является частью стратегии, предназначенной для вы-
работки поведения, полезного для здоровья населения.

Поскольку риск есть количественная мера опасности в 
отношении вероятности того, что связанные с ней ущерб 
или нежелательные последствия станут реальностью, на-
селению это трудно понять. Информация о риске поэтому 
должна иметь целый ряд этапов:

1. Оценка самого риска специалистами и выработка 
решения о том, какую информацию следует передавать.

Следует помнить, что восприятие риска специалис-
том и населением различно, поскольку население всегда 
понимает термин «риск» как «опасность», «ущерб». Для 
населения имеют значение такие характеристики риска, 
как добровольность, возможность влиять на него, мас-
штабность, возможность ощутить опасность с помощью 
пяти чувств и др. 

2. Постановка цели – при передаче информации необ-
ходимо помнить, какова цель информирования (от прос-
того информирования до рекомендаций по поведению).

3. Выбор аудитории – все население, население от-
дельных районов, персонал предприятия и пр. При соз-
дании информации следует учитывать, для кого она 
предназначена.

4. Источник информации – необходимо, чтобы он об-
ладал высоким уровнем доверия у населения.

К заключительному этапу риск-коммуникации по во-
просам радиационной безопасности следовало бы отнес- 
ти оценку эффективности такого информирования, т.е. 
иметь обратную связь с той аудиторией, для которой ин-
формация была предназначена.
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safety among themselves and with the public. Despite the confidence expressed by the population to specialists, 
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the difference in the tasks of specialists and journalists in conveying information to the population on the 
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account the peculiarities of the language characteristic of the population (or any of its groups) helps in a large 
degree to optimize information support for risk communication of the population on radiation safety issues. 
This is necessary for the development of an adequate attitude to the work of the nuclear industry. The article 
also considers the stages of risk- communication and the factors contributing to its optimization.
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