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Анализ последствий крупномасштабных радиацион­
ных аварий показывает, что риски воздействия радиации 
на здоровье населения, оцениваемые экспертами, суще­
ственно меньше оценок радиационных рисков для здоро­
вья, бытующих среди населения [3, 4, 8]. Это отражается на 
неадекватности оценок населением тех действий, которые 
осуществлялись органами исполнительной власти различ­
ных уровней и были направлены на минимизацию послед­
ствий радиационных аварий. В результате искусственно 
поддерживается ситуация неограниченного во времени 
периода преодоления последствий аварии. Не исключе­
но, что затянувшиеся проблемы ликвидации последствий 
аварии на ЧАЭС обусловлены длительным состоянием 
радиотревожности у населения [1, 4] и, как следствие, 
требованием повышенного внимания к себе со стороны 
властей всех уровней. Завышение населением радиаци­
онной опасности характерно для территорий Брянской, 
Калужской, Орловской и Тульской областей (катастрофа 
на Чернобыльской АЭС 1986 г.). В настоящее время анало­
гичная ситуация складывается на территориях Алтайского 
края, где население ощущает социально значимые по­
следствия ядерных испытаний на Семипалатинском по­
лигоне (испытания проводились вплоть до 1963 г.), а также 
на территории Курганской, Челябинской и Свердловской 
областей (авария 1957 г. на ПО «Маяк»). 

Необходимо отметить, что, по данным Роспотреб­
надзора [9], в 2011 г. на территории России только в 178 на­
селенных пунктах Брянской области (около 163 тыс. жите­
лей) формировались средние годовые эффективные дозы 
облучения, превышающие гигиенический норматив, – 1 мЗв 
за год. На территории большинства населенных пунктов, 
подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие 
радиационных аварий, риск радиационно­индуцированных 
(неблагоприятных) эффектов на здоровье человека нахо­
дится на приемлемом уровне и существенно ниже рисков, 
связанных, например, с возможностью пострадать в дорож­
но­транспортных происшествиях. Наблюдается существен­
ное расхождение мнений населения и объективных научных 
данных в оценках радиационной опасности [8]. 
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Эффективное решение проблем, обусловленных раз­
личными последствиями радиационных аварий, возмож­
но в том случае, когда население владеет объективно 
взвешенной оценкой радиационных рисков и поддержи­
вает действия органов исполнительной власти в сфере 
обеспечения радиационной безопасности.

Цель проведенной работы состояла в создании усло­
вий для учащихся старших классов и студентов Брянского 
государственного университета в формировании пред­
ставления об ионизирующем излучении посредством 
приобретения навыка измерения радиационного гамма­
фона (мощности дозы гамма­излучения) на территории 
проживания и его оценки с точки зрения радиационной 
безопасности. 

В рамках работ по федеральной целевой программе 
«Преодоление последствий радиационных аварий на пе­
риод до 2015 года» в 2011–2012 гг. были разработаны и 
проведены занятия по практическому обучению учащихся 
старших классов и студентов методам измерения радиа­
ционного гамма­фона на территории проживания.

Основные задачи работы состояли в следующем:
1. Приобретение знаний учащимися и студентами о 

формировании радиационного фона территории и фак­
торах, влияющих на его уровень.

2. Обучение основным приемам работы с дозиметри­
ческой аппаратурой для измерения мощности дозы гам­
ма­излучения (в дальнейшем гамма­фон).

3. Анализ и оценка полученных фактических данных об 
уровнях гамма­фона на территории проживания.

4. Формирование общедоступного информационного 
интернет­ресурса данных о радиационном фоне на тер­
ритории проживания.

Сформированы две группы обучающихся: первая – из 
числа учащихся старших классов средних общеобразо­
вательных школ, расположенных в населенных пунктах 
Брянской области с различным уровнем радиоактивно­
го загрязнения (177 человек); вторая – из числа студен­
тов старших курсов, которые проходили педагогическую 
практику по физике в школах или проживали в выбранных 
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населенных пунктах (42 студента). Перечень населенных 
пунктов представлен в таблице 1. Выбор населенных пун­
ктов для измерения гамма­фона осуществлялся с учетом 
наличия средней школы и уровня радиоактивного загряз­
нения территории. 

Организация приобретения знаний об ионизирующем 
излучении, радиационном фоне территории, обучение мето­
дам измерения гамма­фона в местах пребывания населения 
включала следующие последовательные стадии (рис. 1):

Стадия I. Подготовка методического пособия и ин­
формационных материалов для учащихся и студентов. 

Стадия II. Базовое обучение студентов и школьников 
знаниям об ионизирующем излучении, радиационном 
фоне и методам измерения гамма­фона. 

Стадия III. Отработка навыков практического владения 
дозиметром и проведение радиационного обследования 
населенного пункта.

Стадия IV. Обработка результатов радиационного об­
следования населенных пунктов, анализ данных об уров­
нях гамма­фона.

Стадия V. Публикация сведений о распределе­
нии уровней радиационного фона в населенных пун­
ктах на сайте «Радиационная безопасность населения 
Российской Федерации».

Цикл занятий практического обучения школьников 
старших классов и студентов методам исследования 
радиационного фона в местах пребывания населения 
осуществлялся в 2011–2012 гг. в форме интернет­акции, 
реализуемой на сайте «Радиационная безопасность на­
селения Российской Федерации» (http://rb.mchs.gov.ru/).

Стоит отметить, что на начальном этапе (стадия I) раз­
работано методическое пособие «Организация меропри­
ятий по измерению радиационного фона в местах пребы­
вания населения». Данное пособие использовалось для 
обучения учащихся и студентов. В пособии представлены 
основные сведения о радиационном фоне и методах его 
измерения. Специально для школьников разработаны 
карты для записи результатов измерения гамма­фона на 
территории населенного пункта. Для составления пособия 
использовалась информация, которая отражена в работах 
[2, 4–7]. Кроме того, подготовлены памятки и слайд­шоу 
с применением интерактивных технологий для школ по 
разделам: «Что такое ионизирующая радиация»; «Защита 
от ионизирующей радиации»; «Продукты питания и ради­
ация»; «Понятие радиационного фона территории, гамма­
фон территории».

Обучение базовым знаниям о радиационном фоне 
(стадия II) для студентов проводилось в филиале 
Брянского госуниверситета г. Новозыбкова; обуче­
ние учащихся – в школах на уроках физики по разделу 
«Ядерная физика» под руководством преподавателей 
филиала БГУ.

С целью оценки эффективности проведенных занятий 
был разработан опросный лист (анкета), включающий 
следующие вопросы:

№ 1. Какие из перечисленных приборов и устройств 
являются источниками ионизирующего излучения? (вы­
бор из 8 вариантов ответов).

№ 2. Как можно обнаружить ионизирующее излуче­
ние? (выбор из 6 вариантов ответов).

Таблица 1
Результаты измерений гамма-фона по населенным пунктам Брянской области  (2012 г.)

Наименование  
населенного пункта

Количество точек 
измерения

МАЭД, мкЗв/ч

Среднее значение Минимальное значение Максимальное значение

г. Новозыбков и Новозыбковский район

г. Новозыбков 36 0,15 0,12 0,30

с. Замишево 45 0,17 0,12 0,27

хутор Величка 33 0,29 0,20 0,40

д. Несвоевка 26 0,16 0,10 0,28

Злынковский район

г. Злынка 18 0,23 0,08 0,38

с. Большие Щербиничи 18 0,17 0,11 0,39

с. Спиридонова Буда 30 0,16 0,10 0,26

Климовский район

пгт Климово 78 0,16 0,06 0,33

п. Воробьевка 9 0,18 0,14 0,22

г. Клинцы и Клинцовский район

г. Клинцы 12 0,14 0,12 0,19

п. Первое Мая 27 0,12 0,06 0,19

Красногорский район

пгт Красная гора 32 0,16 0,08 0,27

Всего: 364
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№ 3. В результате действия ионизирующего излуче­
ния на вещество, в нем (веществе) происходит? (выбор 
из 4 вариантов ответов).

№ 4. Какие существуют единицы измерения радиоак­
тивности радионуклидов? (выбор из 8 вариантов ответов).

№ 5. Что создает основную дозу облучения населения 
в обычных (неаварийных) условиях? (выбор из 5 вариан­
тов ответов).

№ 6. Каков предел годовой дозы техногенного облу­
чения населения в соответствии с «чернобыльским» зако­
ном? (выбор из 4 вариантов ответов).

№ 7. Каковы основные меры защиты при внешнем об­
лучении человека? (выбор из 6 вариантов ответов).

№ 8. Каковы основные пути поступления радиону­
клидов в организм людей, проживающих на территории 
Брянской области, подвергшейся радиоактивному за­
грязнению вследствие аварии на Чернобыльской АЭС в 
настоящее время? (выбор из 4 вариантов ответов).

№ 9. Какие продукты вносят основной вклад в радиоак­
тивность рациона на загрязненных территориях Брянской об­
ласти в настоящее время? (выбор из 13 вариантов ответов).

Анкета составлена с учетом рекомендаций работы [3]. 
Опрос учащихся проходил в два этапа, до и после всего 
курса обучения. Установлено, что удельный вес правиль­
но ответивших на все вопросы анкеты (в конце занятий) 
составил 74 % от общего количества опрошенных по всем 

школам. До начала проведения занятий удельный вес та­
ких ответов учащихся составлял не более 10 % . 

В ходе практических занятий (стадия III) были выпол­
нены измерения гамма­фона на территории 12 населен­
ных пунктов пяти юго­западных районов Брянской обла­
сти в соответствии с Методическими рекомендациями 
МР 2.6.1.0006­10 [6] и Пособием, которое было разрабо­
тано для учащихся на первом этапе работы.

Гамма­фон измерялся дозиметрическими приборами 
типа ДРГ­03Д – «Грач» – по инструкции измеряет мощ­
ность амбиентного эквивалента дозы гамма­излучения 
(МАЭД) и прибором ДРГ­01Т – измеряет мощность дозы 
гамма­излучения. Измерения проводились на высоте од­
ного метра от поверхности почвы в различных местах на­
селенного пункта, а также в зданиях и сооружениях, как 
правило, в тех местах, где люди проводят наибольшее 
время в течение суток [6]. Результаты измерений заноси­
лись в специально разработанные карты (рис. 2). 

Обобщенные результаты измерений гамма­фона уча­
щимися приведены в таблице 1.

Из данных таблицы 1 следует, что средние значения 
гамма­фона во всех обследованных населенных пунктах 
(за исключением хутора Величка) находятся в пределах 
общероссийских показателей.

Установлено также, что измеренные учащимися в ходе 
проведения занятий средние уровни гамма­фона (рис. 3) 

Рис. 1. Схема организации практического обучения школьников старших классов и студентов 
методам исследования радиационного фона в местах пребывания населения
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Рис. 2. Пример заполнения карты радиационного обследования сельского подворья

 
Карта результатов измерений радиационного гамма-фона сельского подворья  

(или квартиры) 

1. Характеристика сельского подворья  

1.1. Адрес, место нахождения подворья: Новозыбковский район,  
Шеломовское сельское поселение, деревня Буковец, ул. Центральная дом___. 

1.2. Принадлежность дома: частное домовладение, владелец ___________________ (ФИО) 
1.3. Дата постройки 1958 год, дом одноэтажный, деревянный с печным отоплением. 
1.4. Измерения проведены прибором ДКГ-03Д «Грач», паспортная погрешность измерения 20%.  
1.5. Условия измерения гамма-фона: 20.06.2012 года время измерения с 14-00 по 15-00 ч. Погода ясная, сухая.  

 
2. Результаты измерения гамма-фона 

№ 
точки 

Место измерения 
гамма-фона Значение, мкЗв/ч Примечание описание места измерения 

гамма-фона 
1 Вход на территорию двора (калитка)  0,32 Земля с травой 
2 Центр двора 0,28 Двор покрыт асфальтом 
3 Прихожая  0,20 В центре, пол деревянный 
4 Комната с печью  0,21 Центр комнаты 
5 Комната с печью 0,28 Возле окна 
6 Спальная комната 0,22 Центр 
7 Сад  0,35 Земля с травой  
8 Огород  0,28 Центр огорода, земля перекопана 
9 Ливнесток  0,40  Справа от крыльца 

10 Ливнесток 0,49 Сзади дома 
11 Участок перед дворовым туалетом 0,30 Насыпь из песка 

 
(При обнаружении повышенного гамма-фона проводится описание участка и его положение отмечается на схеме территории). 

2.2. Показания прибора:  
- среднее значение гамма-фона в доме 0,24 мкЗв/ч, диапазон – от 0,20 до 0,28 мкЗв/ч. 
- на территории двора – 0,28 мкЗв/ч. 
- наибольшее значение мощности гамма-фона над ливнестоками – от 0,40 до 0,49 мкЗв/ч. 

На территории двора имеются небольшие участки с повышенным гамма-фоном. Участки расположены под стоком воды с крыши.  

Ответственный за проведение обследования: 

_____________________________________________________________________(Ф.И.О. и должность) 
 

 

Рис. 3. Распределение усредненных значений гамма­фона для 12 населенных пунктов  
в зависимости от средней плотности загрязнения 137Cs (по состоянию на 01.01. 2012 г.)

не зависят от средней плотности загрязнения цезием­137 
территории населенного пункта и находятся в диапазоне 
значений, зафиксированных службами Росгидромета [2]. 

Максимальные значения гамма­фона в границах каждого 
населенного пункта были в большинстве случаев зарегистри­

рованы на целинных участках и в местах ливнестоков с кры­
ши домов. При этом наблюдается прямая зависимость сред­
ней мощности дозы гамма­излучения в населенном пункте, 
измеренной над целинными участками и над ливнестоками, 
от средней плотности загрязнения цезием­137 (рис. 4). 
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Рис. 4. Распределение средних значений мощности дозы гамма­излучения  
над целинными участками и над ливнестоками по 12 населенным пунктам в зависимости  

от средней плотности загрязнения 137Cs (по состоянию на 01.01. 2012 г.)

Наибольшие отклонения от указанного на ри­
сунке 4 тренда отмечены в двух населенных пунктах 
Новозыбковского района (хутор Величка и с. Замишево). 
Для установления причины необходимо провести допол­
нительные измерения с целью увеличения объема стати­
стических данных.

Итог последней, пятой стадии работы – обобще­
ние результатов измерений гамма­фона и размещение 
их на сайте «Радиационная безопасность населения 
Российской Федерации».

Опыт проведения в 2011–2012 гг. цикла занятий 
практического обучения школьников и студентов мето­
дам исследования радиационного гамма­фона в местах 
пребывания населения показал, что первоначально раз­
работанная карта радиационного обследования насе­
ленного пункта (см. рис. 2) не лишена ряда недостатков. 
Это зачастую приводило к ошибкам при ее заполнении. 
В частности, были отмечены ошибки в указании разряда 
числового значения, а также в описании места измере­
ния гамма­фона.

В целях устранения указанных недостатков разработаны 
2 типа новых карт радиационного обследования в населен­
ном пункте: для измерений гамма­фона в зданиях (домах) и 
в иных сооружениях (рис. 5) и для измерений гамма­фона 
на открытой местности (рис. 6). Считаем, что использова­
ние карт радиационного обследования обеспечит:

– расширение знаний об уровне гамма­фона на тер­
ритории населенного пункта;

– минимизацию ошибок при заполнении карт, т.к. 
данные измерений представляются в виде ряда целых чи­
сел – количества измеренных значений, соотнесенных к 
соответствующему табличному интервалу значения мощ­
ности дозы гамма­излучения;

– более быстрое внесение данных с применением со­
временных мобильных средств коммуникации – планшет­
ных компьютеров или смартфонов для проведения стати­
стической обработки.

Таким образом, результаты проведенной работы 
свидетельствуют:

1. Оценка объема, качества знаний и навыков по из­
мерению радиационного гамма­фона, приобретенных 
участниками цикла занятий, показала их достаточную эф­
фективность. Процент учащихся, правильно ответивших 
на контрольные вопросы после проведенных обучающих 
циклов, возрос до 74% от общего количества опрошен­
ных по всем школам. 

2. Результаты измерений гамма­фона, полученные 
участниками цикла занятий практического обучения мето­
дам исследования радиационного фона в местах пребыва­
ния населения, находятся в согласии с соответствующими 
данными Росгидромета, что подтверждает адекватность и 
эффективность разработанного метода обучения.

3. Измерения гамма­фона над целинными участка­
ми и над ливнестоками показали, что только в двух на­
селенных пунктах Новозыбковского района Брянской 
области (хутор Величка и с. Замишево) наблюдается 
несоответствие между официальными оценками уровня 
радиоактивного загрязнения и измеренной учащимися 
мощностью дозы гамма­излучений. Установление причин 
выявленных отклонений требует проведения дополни­
тельных исследований с привлечением большего объема 
статистических данных.

4. О необходимости более широкого применения ин­
терактивных технологий и интернет­акций с целью пропа­
ганды радиационно­гигиенических знаний среди учащих­
ся как наиболее активных пользователей Интернетом.
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Рис. 5. Карта результатов измерений радиационного гамма­фона в зданиях и сооружениях

Рис. 6. Карта результатов измерений радиационного гамма­фона на открытой местности
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