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Введение

Одной из современных тенденций, отмеченных в 
«Основах государственной политики в области обеспече-
ния ядерной и радиационной безопасности Российской 
Федерации на период до 2025 года и дальнейшую пер-
спективу», является «возрастание роли общественности 
в принятии решений в области использования атомной 
энергии». При этом «обеспечение … доступности и откры-
тости информации для общественных организаций и на-
селения о радиационной обстановке, состоянии ядерной 
и радиационной безопасности» является, в соответствии 

с указанным документом, одним из основных направле-
ний «реализации государственной политики в области 
обеспечения ядерной и радиационной безопасности». 
Международное агентство по атомной энергии указывает 
на то, что желание заинтересованных сторон осущест-
влять право участия в принятии решений является факто-
ром, который необходимо учитывать [1]. Международная 
комиссия по радиологической защите, в свою очередь, 
отмечает, что обеспечение радиационной безопасности 
не только относится к области научного знания, но также 
затрагивает вопросы этики и здравого смысла [2].
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В документах МАГАТЭ, МКРЗ, в Указе Президента РФ от 13 октября 2018 г. № 585 «Об 
утверждении Основ государственной политики в области обеспечения ядерной и радиационной  
безопасности Российской Федерации на период до 2025 г. и дальнейшую перспективу» отмечается 
возрастание роли общественности в принятии решений в области использования ионизирующего 
излучения. При организации взаимодействия с заинтересованными сторонами должен быть под-
готовительный этап – социологические исследования, в ходе которых участники информацион-
ного взаимодействия (заинтересованные стороны) имеют возможности изучения установок друг 
друга, с тем чтобы само взаимодействие носило максимально конструктивный характер. Социо-
логические исследования позволяют определять позиции заинтересованных сторон относительно 
предмета риск-коммуникации на начальном этапе процесса, в ходе реализации принятых решений и 
при оценке эффективности риск-коммуникации. Основой социологического исследования является 
программа. При формировании программы социологического исследования следует предварительно 
определить существенные факторы, способные повлиять на отношение к конкретному управлен-
ческому решению различных заинтересованных сторон. Главная цель социологического исследования 
состоит в изучении спектра мнений и особенностей восприятия планируемого управленческого ре-
шения различными участниками процесса риск-коммуникации. При оценке социологических иссле-
дований одной из основных задач является определение сути возможных противоречий в позициях 
заинтересованных сторон, что в значительной степени определяет готовность заинтересованных 
сторон к диалогу. В согласовательной риск-коммуникации результаты социологического исследо-
вания полезны при формировании трех разделов информационных материалов: общая информация 
о мероприятии, оценка выгод, оценка угроз.

Ключевые слова: риск-коммуникация по вопросам радиационной безопасности, атомная от-
расль, заинтересованные стороны, социологические исследования, программа социологических ис-
следований, установки о риске, управленческие решения.
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В реальной жизни нередки ситуации, в которых инте-
ресы отдельного человека, общества в целом, бизнеса и 
государства до некоторой степени противоречат друг дру-
гу. Современный бизнес, в том числе атомная отрасль, в 
качестве одного из важнейших критериев, отражающих 
его успешность, предполагает нацеленность на устойчи-
вое развитие [3, 4]. Для государственной власти одной из 
главных целей является обеспечение социальной стабиль-
ности и благополучия населения. Основные интересы кон-
кретного человека проще всего описать словами «благо-
приятная среда обитания» и «достойный уровень жизни». 
Интересы же общества в целом (на уровне местных со-
обществ) сочетают в себе все вышеуказанное в различных 
пропорциях. Принятие управленческих решений, прямо 
или косвенно затрагивающих интересы вышеуказанных 
или иных заинтересованных сторон, способно нарушить 
сложившийся баланс интересов [5]. Примерами таких ре-
шений в области радиационной безопасности могут слу-
жить решения о строительстве объектов атомной отрасли 
или о прекращении их функционирования.

В подобных ситуациях для сохранения баланса ин-
тересов необходим диалог с участием всех заинтересо-
ванных сторон. При этом подходы к организации такого 
диалога могут быть весьма различны. Представители ор-
ганов государственной власти руководствуются различ-
ными законодательными актами Российской Федерации, 
регулирующими общественное участие в принятии 
управленческих решений. Представители организаций, 
входящих в состав Государственной корпорации по атом-
ной энергии «Росатом» (ГК «Росатом»), при организа-
ции взаимодействия с заинтересованными сторонами, 
помимо законодательства Российской Федерации, ру-
ководствуются положениями стандартов AccountAbility 
серии AA1000 [6–9]. Серия стандартов социальной от-
чётности компаний AccountAbility разработана британ-
ским Институтом социальной и этической отчётности и 
предназначена для измерения результатов деятельности 
компаний с этических позиций. Они предоставляют про-
цедуру и набор критериев, при помощи которых может 
быть осуществлен социальный и этический аудит их де-
ятельности. Эти стандарты характеризуются внедрением 
в повседневную практику компании системы постоянного 
диалога с заинтересованными сторонами.

Независимо от подходов к организации взаимодей-
ствия с заинтересованными сторонами, можно выде-
лить подготовительный этап, в ходе которого участники 
информационного взаимодействия (заинтересованные 
стороны) имеют возможности изучения позиций и уста-
новок1 друг друга, с тем чтобы само взаимодействие но-
сило максимально конструктивный характер. 

Процесс поиска возможностей для сближения по-
зиций по вопросу, связанному с различными факторами 
риска, называется риск-коммуникацией. ВОЗ определяет 
риск-коммуникацию как «интерактивный процесс обмена 
информацией и мнениями о рисках между специалистами 
по оценке риска, лицами, принимающими управленческие 
решения, средствами массовой информации, заинтере-
сованными группами и широкой общественностью» [11]. 
Между тем подобное определение не дает представления 
о наличии явной цели коммуникации у заинтересован-
ной стороны, инициировавшей данный процесс. В статье  
Л.В. Репина  и др. [10] предложено более конкретное опре-
деление риск-коммуникации как «намеренно инициирован-
ный одним из участников информационного поля2 процесс 
взаимодействия с другими участниками, нацеленный на  
изучение установок о риске других участников, их измене-
ние или на формирование/изменение собственных устано-
вок о риске». Подобное определение, как нам представля-
ется, более точно отражает суть процесса, а предложенный 
перечень целей является вполне исчерпывающим.

Стратегическая цель информационной работы заклю-
чается в построении прочного фундамента для эффек-
тивного взаимодействия заинтересованных сторон в бли-
жайшей и в долгосрочной перспективе. Социологические 
исследования в этом процессе позволяют определять по-
зиции заинтересованных сторон относительно предмета 
риск-коммуникации на начальном (подготовительном) 
этапе процесса, в ходе реализации принятых решений и 
при оценке эффективности риск-коммуникации [12].

Важно иметь в виду, что некорректное и формальное 
использование результатов социологических исследо-
ваний для формирования общественного мнения приво-
дит к снижению эффективности общественного участия 
в принятии управленческих решений и может привести к 
увеличению политических и социальных рисков [5].

При организации информационной работы с населе-
нием прежде всего необходимо определить сущностные 
различия установок заинтересованных сторон о конкрет-
ном управленческом решении. Социологические методы 
исследования выступают при этом в качестве инструмен-
та выявления и сопоставления установок не только у на-
селения, но и у других заинтересованных сторон.

Основой социологического исследования является 
программа, в которой содержатся теоретико-методоло-
гические, методические и процедурные основы иссле-
дования [13]. При формировании программы социоло- 
гического исследования следует предварительно опре-
делить существенные факторы, способные повлиять на 
отношение к конкретному управленческому решению 
различных заинтересованных сторон. Основными при-

1 Установки о риске – сформировавшееся у участника информационного поля представление о факторе риска, влияющее на его 
субъективную количественную и качественную оценки его опасности, на его отношение к данному фактору и на его поведение в от-
ношении данного фактора риска [10].

2 Информационное поле риска (далее – информационное поле) – совокупность технологий, средств, методов и участников рас-
пространения и обмена информацией о риске [11]. Информационное поле риска может существовать независимо от существования 
реального риска, а представленная в таком поле информация о риске не обязательно соответствует реальному положению дел. Т.е. 
события информационного поля не всегда связаны с событиями рискового поля. Примерами существования информационного поля 
риска в отсутствие самого риска являются информационные вбросы или распространение/изучение информации о риске в процессе 
образования [11].
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чинами негативного отношения к управленческому реше-
нию могут являться:

1. Объект капитального строительства сам по себе 
как потенциальный источник опасности (аварии, ката-
строфы) и как источник загрязнения окружающей среды 
в процессе нормальной эксплуатации.

2. Обстоятельства, связанные с его строительством, 
эксплуатацией или закрытием: например, транспортный 
шум, возрастающая нагрузка на дороги общего назна-
чения, рост цен на аренду жилья, связанный с приездом 
большого количества наемных работников, опасность 
аварий при перевозке грузов, потеря работы в связи с за-
крытием предприятия и т.п.

3. Сам действующий фактор (ионизирующее излуче-
ние как вредный физический фактор среды обитания), 
вызывающий тревожность у части населения вне зависи-
мости от предполагаемых дозовых нагрузок. 

4. Сложность понимания научных понятий, таких как не-
определенность в оценке риска. Субъективизм при оценке 
приемлемости3 рисков. К известным особенностям при 
оценке приемлемости рисков относятся деперсонали-
зация рисков4 представителями власти, хозяйствующих 
субъектов и специалистов с одной стороны, и персонали-
зация рисков5 населением – с другой, а также пренебре-
жение рисками со стороны части работников – с третьей.

Особенности формирования программы  
социологического исследования

Для согласовательной риск-коммуникации, т.е. риск-
коммуникации, направленной на выработку заинтересо-
ванными сторонами взаимоприемлемых решений, свя-
занных с реализацией планов хозяйствующих субъектов 
и органов государственной власти, затрагивающих инте-
ресы каких-либо причастных сторон, главная цель социо-
логического исследования состоит в изучении спектра 
мнений и особенностей восприятия планируемого управ-
ленческого решения различными заинтересованными 
сторонами (участниками процесса риск-коммуникации).

Наряду с целью, в программе социологического ис-
следования, формулируются задачи. При определении 
задач необходимо уделить внимание следующим основ-
ным аспектам:

• Связанные с конкретным решением:
1. Осведомленность и заинтересованность населения 

в получении информации о планируемом управленче-
ском решении. 

2. Какие выгоды (личные и социальные) видят в таком 
решении представители различных причастных сторон.

3. С какими потенциальными негативными послед-
ствиями связывают принятие решения разные заинтере-
сованные стороны.

• Отражающие взаимоотношения населения с дру-
гими заинтересованными сторонами:

1. Уровень доверия к государственным институтам и 
их представителям. 

2. Отношение к представителям власти и хозяйствую-
щим субъектам. 

3. Предпочтительные источники информации (СМИ, 
Интернет и т.д.) и отношение к ним.

• Связанные с характеристикой заинтересованных 
сторон:

1. Общие сведения о респондентах.
2. Важные для населения социальные факторы, проб-

лемы, угрозы; уровень социальной активности.
3. Уровень знаний и экологического сознания, базо-

вых установок чиновников, специалистов, населения и 
других причастных сторон.

Одной из основных задач социологического исследо-
вания является определение различия установок заинте-
ресованных сторон и соответствующих этим установкам 
позиций по вопросу риск-коммуникации (и аргументации 
в процессе диалога):

1. Дифференциация объектов атомной отрасли как 
объектов риск-коммуникации (участники процесса риск-
коммуникации воспринимают различные объекты атомной 
отрасли как независимые и различающиеся по соотно-
шению польза/вред). «Атомная отрасль» может воспри-
ниматься как совокупность принципиально независимых 
объектов использования атомной энергии. Например, на-
селение может положительно оценивать пользу от эксплу-
атации атомной электростанции, не связывая ее деятель-
ность с производством радиоактивных отходов. 

2. Идентификация видов угроз (детализация уста-
новок о рисках у различных заинтересованных сторон, 
определение, чего конкретно опасается население в 
связи с обсуждаемым управленческим решением, а ка-
кие возможные угрозы видят специалисты). Например, 
население может воспринимать атомную станцию глав-
ным образом как источник потенциальной техногенной 
катастрофы, а пункт захоронения радиоактивных от-
ходов – как источник постоянных (или потенциальных) 
экологических загрязнений. С другой стороны, населе-
ние может воспринимать объект атомной отрасли как 
источник бытовых неудобств, связанных с процессом 
строительства.

3. Соотношение выгод и угроз. Данная задача являет-
ся ключевой для согласовательной риск-коммуникации. 
Именно принципиально различная оценка представите-
лями разных заинтересованных сторон как выгод, так и 
угроз, связанных с реализацией конкретного решения, 
может быть (и как правило, является) причиной диамет-
рально противоположных установок о нем.

3 Этическая основа современной системы радиационной защиты заложена в соглашении о приемлемых рисках [14], однако в 
настоящее время МКРЗ считает данную концепцию устаревшей и лишенной необходимого межкультурного универсализма [2], пред-
лагая использовать иные этические принципы.

4 Деперсонализация рисков – отношение к численным оценкам риска как к абстрактным математическим величинам, когда при 
принятии управленческих решений численные значения воспринимаются исключительно в сравнении с рисками от прочих опасных 
факторов. 

5 Персонализация рисков – одна из особенностей восприятия риска населением, при которой значительная часть людей вос-
принимает любое численное значение риска как персонифицированный риск («Это я буду одним из тысячи», «Это мой ребенок может 
быть одним из миллиона»).
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4. Оценка уровня информированности (и заинтере-
сованности в информации) о принимаемых решениях. 
Отсутствие у какой-либо социальной категории инфор-
мации о принимаемых решениях и интереса к такой ин-
формации может свидетельствовать о том, что установки 
о данном решении формируются не на основании оценки 
соотношения выгод и угроз, т.е. являются поверхностны-
ми и неустойчивыми [15].

5. Оценка уровня знаний в области обеспечения  
радиационной безопасности и воздействия ионизирую-
щего излучения на человека и окружающую среду, оценка 
«полезности» конкретных видов использования ионизи-
рующего излучения. Оценка уровня знаний представляет 
собой сложную социологическую задачу, решение которой 
направлено на коррекцию базовых установок по вопросам 
радиационной безопасности, т.е. на разработку предложе-
ний по мероприятиям в области образования/просвеще-
ния. Низкий уровень знаний о «полезном» использовании 
ионизирующего излучения приводит к смещению оценки 
польза/вред в сторону его неприятия. Низкий уровень зна-
ний о возможных негативных последствиях воздействия 
ионизирующего излучения приводит к обратному резуль-
тату – пренебрежению реальной опасностью (обычно у 
персонала, работающего с источниками ионизирующе-
го излучения) или, напротив, к сильному преувеличению 
опасности (например, возможно закрепление установки 
«Радиация вызывает рак и мутации» безотносительно ве-
роятностного характера данного утверждения) [15].

6. Анализ информационного поля. В условиях инфор-
мационной революции, связанной с развитием Интернета, 
для обеспечения эффективной риск-коммуникации не-
обходим детальный анализ информационного поля не 
только на федеральном и региональном, но и на местном 
уровне [17, 18]. При этом все большее внимание следу-
ет уделять именно анализу информационных источников 
в сети Интернет, в том числе – социальным сетям [19]. 
Важной особенностью данного канала распространения 
информации является постоянное развитие технологий 
и, соответственно, изменение предпочтений пользова-
телей в способах и «местах» получения информации по-
средством сети Интернет. Типичной ошибкой при анали-
зе информационного поля региона является восприятие 
Интернета как инертной гомогенной среды.

7. Определение возможной фиксации на объективно-
ложных установках (у специалистов, чиновников, предста-
вителей хозяйствующих субъектов). Специалисты, предста-
вители органов государственной власти и хозяйствующих 
субъектов не меньше, чем население, подвержены абсо-
лютизации собственных установок о риске. Крайне важно 
определять ошибочные установки, т.к. они способны вос-
препятствовать нормальной коммуникации [15]. Отрицание 
возможности аварии, утверждение об абсолютной (или наи-
большей среди всех технологий) экологической безопас-
ности ядерной энергетики и другие категоричные формы 
установок формируют у названных лиц точку зрения, кото-
рая полагает все прочие точки зрения заведомо ошибочны-
ми. Такие установки не способствуют построению диалога с 
другими заинтересованными сторонами.

Оценка социологических данных

Доступность и открытость информации по различным 
вопросам в области обеспечения радиационной безо-

пасности, с одной стороны, и возрастание роли общес-
твенности в принятии решений в области использования 
атомной энергии – с другой, предполагает широкий об-
мен мнениями всех заинтересованных сторон.

Информационная повестка любого решения в области 
обеспечения радиационной безопасности, предполагаю-
щего обсуждение данной тематики, в самом общем виде 
подразумевает широкий перечень тем обсуждения, во-
просов и проблем, к числу которых относятся:

• Экология.
• Вред для здоровья.
• Изменение привычного облика окружающей 

среды.
• Ощущение потенциальной опасности.
• Изменение привычного уклада жизни и др.
Научные аналитические отчеты о социологических 

исследованиях редко содержат рекомендации по прак-
тическому использованию их результатов. В то же время 
именно понимание практической значимости результатов 
социологических исследований позволяет эффективно 
использовать их в информационной работе с населени-
ем. Ниже представлено прикладное значение социологи-
ческих исследований по вопросам обеспечения радиаци-
онной безопасности.

Главная цель информационной работы с населением 
по вопросам радиационной безопасности заключается в 
формировании в российском обществе культуры риска 
(по отношению к конкретному фактору риска – ионизиру-
ющему излучению), т.е. такого отношения к объектам ис-
пользования атомной энергии и мероприятиям атомной 
отрасли, которое основано на субъективной оценке соот-
ношения выгод и угроз от конкретных видов практического 
использования ионизирующих излучений, а не на безус-
ловных установках об их заведомой приемлемости (без-
опасности) или неприемлемости. Адекватное отношение к 
принимаемым в этой области управленческим решениям, 
таким образом, является частью более общего явления.

Одна из ключевых особенностей информационной 
работы заключается в том, что различные заинтересован-
ные стороны при наличии адекватного (в указанном выше 
смысле) отношения к конкретному решению у обеих (или 
нескольких) сторон могут при этом иметь различные 
точки зрения и установки относительно приемлемости/
неприемлемости предлагаемых подходов к реализации 
мероприятия. 

Одна из первоочередных задач стороны, ответствен-
ной за принятие управленческого решения в области ис-
пользования ионизирующих излучений и инициировав-
шей процесс риск-коммуникации, заключается в поиске 
точек соприкосновения и в сближении тех позиций заин-
тересованных сторон, которые принципиально отличают-
ся [10]. Для определения сути возможных противоречий 
в позициях ниже приводится перечень вопросов, ответы 
на которые можно получить с помощью анализа социоло-
гических данных. Следует учитывать, что прямые вопро-
сы зачастую не дают возможность получить достоверные 
ответы. Готовность заинтересованных сторон к диалогу с 
другими сторонами в значительной степени определяет-
ся пониманием сути разногласий.

Вопросы к населению:
– известно ли населению о данном управленческом 

решении;
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– соотносит ли население данное решение с по-
нятиями «Атомная отрасль», «Атомная энергетика», 
«Радиация», «Экология» и т.п.;

– как население определяет ответственных за данное 
решение – это инициатива местной власти, инициатива 
«государства», инициатива ГК «Росатом» или каких-либо 
аффилированных с ней компаний и т.д.;

– с какими видами возможных негативных последствий 
население соотносит реализацию данного решения;

– воспринимает ли население данные угрозы как личные 
(угрозу себе и своим близким, в первую очередь – детям);

– видит ли население какие-либо личные выгоды от 
реализации данного решения;

– видит ли население какие-либо социальные выгоды 
от реализации данного решения;

–насколько часто и по каким поводам население прояв-
ляет/готово проявлять активность при общественно-зна-
чимых событиях федерального или местного масштаба.

Вопросы к специалистам и представителям органов 
власти, которые могут участвовать в информационной 
работе с населением:

– понимают ли специалисты и чиновники роль воспри-
ятия риска и влияние этого фактора на здоровье;

– понимают ли специалисты и чиновники субъектив-
ный характер оценки приемлемости риска и влияние не-
определенностей оценки риска на эту оценку;

– понимают ли специалисты и чиновники, что влияние 
на принятие решений не является исключительной пре-
рогативой специалистов и не должно строиться исклю-
чительно на основе экспертной оценки вероятности воз-
можных негативных последствий мероприятия в случае 
возникновения нештатных ситуаций;

– умеют ли специалисты абстрагироваться от требо-
ваний нормативных документов в области обеспечения 
радиационной безопасности и отличать современные на-
учные знания от договоренностей, положенных в основу 
системы радиационной защиты;

– считают ли специалисты и чиновники своей задачей 
«успокоить население», чтобы оно «не боялось радиации»;

– считают ли специалисты и чиновники допустимым 
сокрытие информации от населения и других причаст-
ных сторон для защиты от паники или во избежание «не-
правильного понимания» сложной научной информации 
неспециалистами;

– понимают ли специалисты и чиновники, что тревоги 
населения в связи с реализацией конкретного управлен-
ческого решения могут быть связаны совсем не с теми 
факторами, которые являются наиболее потенциально 
опасными по возможным негативным последствиям с 
точки зрения специалистов.

Вопросы об общественных объединениях:
– какие общественные объединения освещают дан-

ную тематику и насколько активно;
– какие общественные объединения известны мест-

ному населению в связи с данной деятельностью и как 
они воспринимаются населением;

– каковы возможные истинные цели данных общес-
твенных объединений (политические, экологические, 
финансовые);

– каких специалистов привлекают данные общес-
твенные объединения в качестве экспертов по данной 
проблематике.

Вопросы о СМИ и Интернете:
– является ли данное управленческое решение актив-

ной частью федеральной или местной информационной 
повестки.

Ответы на данные вопросы, полученные в результате 
анализа социологических данных, могут быть использо-
ваны при подготовке к различным практическим меро-
приятиям по информационной работе. Ниже изложены 
принципы использования социологических данных в раз-
личных ситуациях.

Использование социологических данных  
при подготовке информационных материалов

Подготовка информационных материалов является 
одним из этапов согласовательной риск-коммуникации, 
т.е. направленной на поиск взаимоприемлемого реше-
ния о реализации управленческого решения. Цель фор-
мирования информационных материалов заключается в 
выражении открытой и прозрачной позиции инициаторов 
процесса риск-коммуникации, адресованной населению 
в целом. Следовательно, наиболее важная информация 
для таких материалов содержится в результатах социоло-
гических исследований населения.

В эпоху информационной открытости, с учетом сущес-
твования большого количества независимых источников 
информации, любые материалы, предназначенные для 
опубликования в официальных источниках информации 
(например, на сайтах организаций атомной отрасли или 
органов государственной власти), в средствах массовой 
информации, на сайтах общественных объединений и 
политических партий и т.д. рекомендуется готовить для 
ауди тории, не имеющей специальных знаний по вопро-
сам радиационной безопасности.

В согласовательной риск-коммуникации результаты 
социологического исследования полезны при формиро-
вании трех разделов информационных сообщений (об-
щая информация о мероприятии, оценка выгод, оценка 
угроз) в зависимости от полученных результатов социо-
логических исследований:

1. Общая информация может включать в себя цель 
принимаемого решения, причины, по которым выбран 
конкретный способ реализации решения, какое место кон-
кретное решение занимает в системе обеспечения радиа-
ционной безопасности, кто отвечает за реализацию реше-
ния, какие альтернативные варианты рассматривались и 
почему был выбран конкретный вариант реализации.

Важно учитывать, что в публичной информации цели ме-
роприятия необходимо формулировать в терминах целей 
обеспечения радиационной безопансости, а не в терминах 
конкретных инженерных и технологических решений.

Неправильно: цель данного мероприятия – строитель-
ство в вашем районе пункта захоронения радиоактивных 
отходов.

Правильно: цель данного мероприятия – сниже-
ние угрозы от небезопасного хранения радиоактивных 
отходов.

2. Оценка угроз от реализации управленческого ре-
шения населением может отличаться от оценки угроз 
специалистами. Данные оценки могут быть верными, 
ошибочными и дискуссионными, тогда как их важность 
для населения субъективна по своей природе и долж-
на учитываться при выработке публичной позиции. 
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Рекомендуется уделять внимание вопросам, которые 
население считает наиболее значимыми, даже если эти 
вопросы не относятся напрямую к области обеспечения 
радиационной безопасности.

Например, специалисты могут оценивать угрозу ава-
рии на пункте захоронения радиоактивных отходов, тогда 
как население может считать его источником экологичес-
кого загрязнения в условиях нормальной эксплуатации.

3. Оценка выгод – наиболее сложный для коммуника-
ции вопрос. Население склонно оценивать личные выгоды, 
тогда как представители власти мыслят категориями со-
циальных выгод. Например, личная выгода для населения 
может заключаться в снижении стоимости электричества, 
тогда как представители власти могут видеть выгоду в уве-
личении числа рабочих мест и налоговых поступлений, ко-
торые можно направить на решение социальных проблем.

Заключение

Адекватное отношение заинтересованных сторон к 
предмету согласовательной риск-коммуникации является 
необходимым условием ее эффективности, при этом мак-
симальное внимание необходимо уделять вопросам, кото-
рые по результатам социологических исследований показа-
ли наибольшее расхождение в позициях заинтересованных 
сторон. Таким образом, информация, полученная в ходе 
социологических исследований населения, может приме-
няться для формирования публичных информационных ма-
териалов, главным адресатом которых является население.

Невысокий уровень информированности населения о 
принимаемых управленческих решениях, установленный 
в результате анализа социологических данных, свиде-
тельствует о необходимости более активного освещения 
данного решения, независимо от уровня интереса к дан-
ной проблематике, определенного в ходе социологичес-
ких исследований. 

Привлечение населения к процессу принятия реше-
ний путем обнародования публичной позиции должно 
осуществляться по инициативе государства или хозяй-
ствующего субъекта, а не являться его вынужденной ре-
акцией на действия других заинтересованных сторон и 
публикаций в СМИ.

Статья подготовлена в ходе выполнения работ по 
государственному контракту № Н.4Д.241.20.17.1026 
от 20 марта 2017 г. по теме «Разработка и научное обо-
снование практических мероприятий по освещению 
в Северо-Западном федеральном округе Российской 
Федерации деятельности по повышению радиационной 
безопасности в рамках федеральной целевой программы 
«Обеспечение ядерной и радиационной безопасности на 
2016–2020 годы и на период до 2030 года».
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Problems of risk communication: methodological approaches to the use of sociological  
data in planning of information work with the population on radiation safety issues

Leonid V. Repin1, artem M. Biblin1, nadezhda M. Vishnyakova1, nikolay V. Sokolov2, artem a. davydov1

1 Saint-Petersburg Research Institute of Radiation Hygiene after Professor P.V. Ramzaev, Federal Service for Surveillance 
on Consumer Rights and Human Well-Being, Saint-Petersburg, Russia

2 Saint -Petersburg State University, The Government of the Russian Federation, Saint-Petersburg, Russia

Publications of the IAEA, ICRP, the Decree of the President of the Russian Federation of October 13, 
2018 No. 585 “On the Approval of the Basic Principles of State Policy of the Russian Federation in the Field 
of Nuclear and Radiation Safety until 2025 and beyond” emphasize the increasing role of public in decision-
making in the use of ionizing radiation. Sociological research is a part of the preparatory stage in the or-
ganization of interaction with stakeholders. During that stage, the participants in the information interaction 
(stakeholders) have an opportunity to study each other’s attitudes, so that the interaction is as constructive as 
possible. Sociological studies allow to determine the positions of stakeholders on the subject of risk communi-
cation at the initial stage of the process, in the implementation of decisions and in assessing the effectiveness 
of risk communication. The basis of the sociological study is the program. In forming a sociological research 
program, it is necessary to pre-identify important factors that can influence the attitude to a particular man-
agement decision of different stakeholders. The main purpose of the sociological research is to study the range 
of opinions and features of perception of the planned management decision by various participants in the 
process of risk communication. In assessing sociological research, one of the main tasks is to determine the 
nature of possible contradictions in the positions of the stakeholders, which largely determines the willingness 
of the interested parties to dialogue. In the consensus risk communication, the results of sociological research 
are useful in the formation of three sections of information materials: general information about the event, 
benefit assessment, and threat assessment.

Key words: risk communication on radiation safety issues, nuclear industry, stakeholders, sociological 
research, sociological research program, risk attitudes, management decisions.
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